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Der Begriff Raum ist abstrakt und unspezifisch. Dies gilt für dessen Gebrauch wie 
für die Vorstellung einer universalen Raumentität. Einzig die Wahrnehmung 
scheint sich dieser Arbitrarität entziehen zu können. Während die Immaterialität 
des Raumes einen Vorzug bzw. eine Notwendigkeit in politischen und gesell-
schaftlichen Diskursen als Antagonismus zur ökonomischen Raumvereinnahmung 
darstellen sollte, bedeutet sie im kulturwissenschaftlichen Feld definitorische Un-
ordnung und Willkür. Eine fehlende terminologische Basis, die topographisch 
motivierten Ideologien die Grundlage entzieht, unterbindet zugleich die Genese 
heuristischer Beschreibungsmodelle. Die kulturwissenschaftliche Forschung stützt 
den daraus entstehenden Opportunismus durch konstruktivistische Ansätze, die 
die Vorstellung einer zugrundeliegenden Essenz als reine Fiktion entlarvt. In Fol-
ge wurden soziale Räume zur Gänze als sprachliche Konstrukte beschrieben und 
materielle Konfigurationen getilgt.  
   Erst als Praktiken wieder als den Raum konstituierend ins Zentrum wissen-
schaftlicher Diskussionen gerückt werden, findet auch das Gegenständliche mehr 
Beachtung. Räume in Literatur bleiben dagegen sprachlich repräsentiert und re-
produzieren raumkonstituierende Praktiken, Symbole und das Materielle. Der 
Wahrnehmung gelingt es, Literatur vom Status eines sekundären Beschreibungs-
modells zu entheben. Die Verschriftlichung transformiert die Perzeption räumli-
cher Strukturen in vergleichbare Formen. Die Wahrnehmung bleibt kein monodi-
rektionaler, kein singulärer kognitiver Akt, sie entwickelt sich in der Narrativie-
rung räumlicher Strukturen zu einem performativen Prozess, der sich in Raum und 
Zeit perpetuiert. Durch diese Substantiierung der Wahrnehmungsform entstehen 
Beziehungen zu anderen Raumkonstituenten – Praktiken und Symbole –, die zu-
sammen mit deren Relationen die integralen Bestandteile des relationalen Raumes 
darstellen. Seit Albert Einsteins und Ferdinand de Saussures Theorien werden die 
Strukturen von Raum/Zeit und Sprache als relativ bzw. relational beschrieben. Die 
Relation gilt hiernach als die verbindende Kraft, die die Kohäsion sozialer und 
sprachlicher Räume gewährleistet. Die konstituierende Syntheseleistung räumli-
cher Relationen stellt in literarischen und narrativen Texten eine wesentliche aber 
nicht exklusive Funktion dar, als über die räumlichen Beziehungen zwischen ein-
zelnen Erzählsegmenten semantische Codierungen transportiert werden. 
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   Das Forschungsinteresse dieser Arbeit liegt in der Kategorisierung raumtheore-
tischer Ansätze, die zur Beschreibung, Identifizierung und Interpretation räumli-
cher Strukturen in narrativen Texten beitragen. Um dem undifferenzierten Ge-
brauch des Begriffes Raum als literaturwissenschaftliches Analyseparadigma ent-
gegenzuwirken, wird auf Erwin Panofskys ikonographisch-ikonlogische Methodik 
zur Analyse ästhetischer Formen zurückgegriffen. Ursprünglich als Modell zur 
Untersuchung bildender Kunst konzeptioniert, dient es in diesem Zusammenhang 
zur terminologischen und methodischen Spezifizierung narrativer Raumanalysen. 
Grundlegend ist die Annahme, dass räumlich-narrative Konfigurationen und Rela-
tionen nicht auf einer einzigen „raumgrammatikalischen“ Ebene zur Konstitution 
des Erzählraumes beitragen, da sie syntaktische, semantische und pragmatische 
Funktionen erfüllen. Der Systematik Erwin Panofskys folgend werden diese Be-
reiche separiert untersucht, um so die raumtheoretischen Implikationen einzelner 
Disziplinen methodisch adäquat einsetzen zu können.  
   Das einführende Kapitel umfasst eine kritische Auseinandersetzung mit der iko-
nographisch-ikonologischen Methodengenese Erwin Panofskys sowie deren No-
menklatur und stellt mit der Übersicht der anzuwendenden raumtheoretischen 
Ansätze das Theorie-Plateau her. Die folgenden drei Kapitel entsprechen Erwin 
Panofskys methodischer Triade: Erzähltheoretische Prämissen im Dienst einer 
„vor-ikonographischen Beschreibung“, literaturwissenschaftliche Phänomenolo-
gie und Semiotik als Instrumente der „ikonographischen Analyse“ (vgl. Anm. 1) 
und kulturwissenschaftliche Raumtheorien im Sinne einer „ikonologischen Inter-
pretation“. Die eklektizistische Methodenadaption sowie die strukturalistische 
Argumentationsweise, die der terminologischen Konkretisierung dienen und die 
literarische (sub-)gattungs- und epochenübergreifende Exemplifizierung, die die 
universale Anwendbarkeit repräsentieren soll, können als Forschungsdefizite auf-
gefasst werden. 
   Diese methodische Auseinandersetzung tritt als kulturwissenschaftlich orientier-
te Literaturtheorie in den Raumdiskurs ein und setzt sich grundlegend mit der 
Problematik wissenschaftlicher Beschreibbarkeit ästhetischer Formen und Struk-
turen auseinander. Zur Analyse werden narrative Texte herangezogen, die aus-
schließlich durch deren erzählende Beschaffenheit in Relation stehen und keine 
zusätzlichen Kategorisierungsmerkmale aufweisen.  
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1. Erwin Panofsky: Ikonographie und Ikonologie1 
1.1. Begriffs- und Methodenentwicklung 
Erwin Panofsky hält im Aufsatz Ikonographie und Ikonologie fest, dass die Iko-
nographie der Zweig der Kunstgeschichte sei, der den Forschungsschwerpunkt auf 
das Sujet lege und zudem den Unterschied zwischen Sujet bzw. Bedeutung und 
Form von Kunstwerken zu definieren habe.2 Die definitorische Trennschärfe der 
Begriffe Sujet und Form fällt in Panofskys3 Ausführungen zunächst präziser aus, 
als die Unterscheidung zwischen Sujet und Bedeutung. Während diese definitori-
sche Unklarheit in einer dreiteilig angelegten Methodik korrigiert wird, besteht zu 
keiner Zeit Zweifel am Antagonismus der titelgebenden Methoden. Durch den 
Verweis auf die divergenten Suffixe werden die unterschiedlichen Zielsetzungen 
und Verfahrensweisen von Ikonographie und Ikonologie erkenntlich: 
Denn wie das Suffix „graphie“ etwas Deskriptives bezeichnet, so benennt 
das Suffix „logie“ - abgeleitet von logos, das „Denken“ oder „Vernunft“ be-
deutet - etwas Interpretatorisches.4 
Obwohl Panofsky drei Akte der Interpretation – „vor-ikonographische Beschrei-
bung“, „ikonographische Analyse“, „ikonologische Interpretation“ – definitorisch 
trennt, stets zwischen Ikonographie und Ikonologie unterscheidet und der dem 
Aufsatz beigefügten „synoptischen“ Tabelle keinen Titel gibt, wird in sekundären 
Texten dennoch von „Panofskys ikonologischer Methode/Methodik“ gesprochen. 
Diese nachträgliche Betitelung, die nicht, wie im Fall Michel Foucaults oder Gas-
ton Bachelards5, von Panofsky selbst vorgenommen wurde, kann somit in zweifa-
cher Hinsicht missverständlich sein. Einerseits negiert es die dreiteilige Methodik 
und somit die zwei ikonographischen Verfahrensweisen, die der ikonologischen 
Interpretation vorausgehen (sollen). Andererseits hat die generalisierende Be-
zeichnung dazu geführt, dass die Etablierung der kunsthistorischen/-
wissenschaftlichen Analyse Ikonologie gänzlich Panofsky zugeschrieben wird. 
Marion G. Müller hält dagegen fest, dass der Begriff auf Cesare Ripas Allegorien-
                                                 
1 Erwin Panofsky: Ikonographie und Ikonologie. In: Ekkehard Kaemmerling (Hg.): Ikonographie 
und Ikonologie. Theorien, Entwicklungen, Probleme. Köln 1979. S. 207–225. 
2 Vgl. Panofsky 1979. S. 207. 
3 Im Folgenden werden die TheoretikerInnen bei Erstnennung mit Vor- und Nachname angeführt; 
alle weiteren Nennungen erfolgen über den Nachnamen. Bei doppelt vorkommenden Nachnamen 
werden immer Vor- und Nachname angegeben. 
4 Panofsky 1979. S. 213. 
5 Beide betiteln ihre Forschungsansätze selbst. Michel Foucault spricht von „Heterotopologie“ und 
Gaston Bachelard von „Topophilie“. 
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sammlung Iconologia6 aus dem 16. Jahrhundert zurückgehe und es nicht Pa-
nofsky, sondern Aby Warburg gewesen sei, „[…] der den Begriff als Methode 
prägte“.7 Auch Ekkehard Kaemmerling verweist auf Warburgs Vortrag im Jahr 
1912 zu den Fresken im Palazzo Schifanoia, der den methodologischen Aus-
gangspunkt für eine ikonologische Methode darstelle. Allerdings sei es Panofsky 
gewesen, der Warburgs Überlegungen8 zu einem theoretischen Modell ausgear-
beitet und in Folge einen methodologischen Paradigmenwechsel ermöglicht ha-
be.9  
   Die zuvor erwähnte definitorische Offenheit der Unterscheidung zwischen Sujet 
und Bedeutung erfährt in Panofskys Erläuterung zur ersten Stufe der ikonogra-
phisch-ikonologischen Methodik Präzisierung, als er die Bezeichnungen unter 
dem Banner der „vor-ikonografischen Beschreibung“ subsumiert. Das Sujet be-
stehe demnach aus gewissen Konfigurationen von Linien, Farben, etc., das heißt 
Formen, deren Beziehungen zueinander durch die Identifizierung und Charakteri-
sierung der Rezipienten/Rezipientinnen als Träger von Bedeutung und schließlich 
zu Motiven zusammengefasst werden können.10 Panofsky hält fest, dass dieses 
erste Erkennen von Formen, und in Folge von Motiven, auf praktischen Erfahrun-
gen basiere, die zwar keine Korrektheit gewährleisten, aber in gewissem Sinne 
automatisch erfolgen.11 In diesem Zusammenhang unterlässt er es nicht auf histo-
risch spezifische Konventionen zu verweisen, die die kognitive Leistung der Be-
trachtenden beeinflusse und umschreibt dies wie folgt:  
Obgleich wir meinen, wir identifizierten die Motive auf der Grundlage unse-
rer reinen und einfachen praktischen Erfahrung, lesen wir in Wirklichkeit, 
das „was wir sehen“, entsprechend der Art und Weise, wie Gegenstände und 
Ereignisse unter wechselnden historischen Bedingungen durch Formen aus-
gedrückt werden.12 
Nils Borstnar vergleicht die „Begrifflichkeiten“ der ikonographisch-
ikonologischen Nomenklatur bei Panofsky und Umberto Eco und stellt fest, dass 
sich die Termini der Wissenschafter nicht völlig decken würden; Eco löse sich 
                                                 
6 Cesare Ripa: Iconologia overo descrittione dell’imagini universali cavate dall’antichità et da 
altri luoghi; entstanden um 1593. 
7 Marion G. Müller: Grundlagen der visuellen Kommunikation. Theorieansätze und Analyseme-
thoden. Konstanz 2003. S. 257. 
8 Warburg wollte das Nachleben der Antike in den bildhaften Gestaltungsformen der  
(Früh-)Renaissance beweisen. 
9 Vgl. Ekkehard Kaemmerling (Hg.): Ikonographie und Ikonologie. Theorien, Entwicklungen, 
Probleme. Köln 1979. S. 10–11. 
10 Vgl. Panofsky 1979. S. 210. 
11 Vgl. Panofsky 1979. S. 217. 
12 Panofsky 1979. S. 214–215. 
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von der Fixierung auf die Betrachtung klassischer Kunstwerke und ermögliche 
einen „Zugang“, der „allgemeiner, in bildlichen (ikonischen) Kommunikationen 
unterschiedliche Sinn- und Bedeutungsebenen identifizieren will.“13  Die Antithe-
se dazu liefert Ralf Bohnsack, wenn er die, seines Erachtens, besondere Leistung 
von Panofskys Methodik deklariert. Demnach gewinne Panofsky interpretatori-
sche Erkenntnisse aus der Berücksichtigung unterschiedlicher Medien- und 
Kunstgattungen, da er Sujets, Bedeutungen und Motive nicht ausschließlich über 
das Bild, sondern unter anderem über das Bild zu verorten versuche.14 Somit wird 
auch Panofsky eine systematische Verschiebung von einer exklusiven zu einer 
allgemeine(re)n Forschungsperspektive zugeschrieben. Eric Forssmann fasst im 
Aufsatz Ikonologie und allgemeine Kunstgeschichte Panofskys „Stufe I“, d. h. die 
„vor-ikonographische Beschreibung“, mit dem Begriff „Phänomensinn“ zusam-
men, der den Rezipienten/Rezipientinnen neben der subjektiven Empfindung 
vermittle, „was darauf [Bild] dargestellt ist, und welcher Ausdruck aus den Wir-
kungsmitteln des Bildes zum Betrachter spricht“.15 Nach Eco läge diesem Phäno-
mensinn ein System an Erkennungscodes zugrunde, den er „ikonischen Code“ 
nennt und auf dem der ikonographische Code aufbaue.16 
   Auf dieser nächsten Stufe, die als Analogie zu Panofskys „ikonographischer 
Analyse“ verstanden werden kann, wird von beiden Wissenschaftern der Bedeu-
tungsgehalt der betrachteten Sujets eruiert. Kommensurabel sind auch die Ver-
weise auf die Bedingungen, die der semantischen Substanz zu Grunde liegen. So-
wohl Eco spricht von Konventionen, die den Rahmen für den ikonographischen 
Code vorgeben, als auch Panofsky, der den Gegenstand der ikonographischen 
Analyse mit „sekundärem oder konventionalem Sujet“ tituliert.17 Panofsky führt 
eine Reihe von Begriffen an, die er für die über Konventionen geregelten bildli-
chen Motive als gebräuchlich erachtet: „Bilder (images)“, „Anekdoten (Geschich-
ten, Fabeln)“ und „Allegorien“ liegen vor, wenn ein Motiv oder eine Kombination 
an Motiven, also das, was er auf Stufe I „primäres bzw. natürliches Sujet“ nennt, 
                                                 
13 Nils Borstnar und Eckhard Pabst: Einführung in die Film- und Fernsehwissenschaft. Stuttgart 
2008. S. 117–118.  
14 Vgl. Ralf Bohnsack: Qualitative Bild- und Videointerpretation. Die dokumentarische Methode. 
Stuttgart 2011. S. 31. 
15 Erik Forssmann: Ikonologie und allgemeine Kunstgeschichte. In: Ekkehard Kaemmerling (Hg.): 
Ikonographie und Ikonologie. Theorien, Entwicklungen, Probleme. Köln 1979. S. 257–300, hier S. 
268. 
16 Vgl. Borstnar, Pabst 2008. S. 118–119.  
17 Vgl. Umberto Eco: Einführung in die Semiotik. Jürgen Trabant (Hg.). München 1994. S. 242–
243. 
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mit Themen oder Konzepten verbunden werden.18 Der „Bedeutungssinn“ sei nun 
ausschlaggebend, hält Forssmann fest, und paraphrasiert Panofskys Einwand der 
Unzulänglichkeit der praktischen Erfahrung zu diesem Punkt der Analyse mit 
Verweis auf produktionsästhetische Referenzen und der historisch gebundenen 
ikonographischen Typenbildung:19 
Genau wie stilistisch nicht alles zu allen Zeiten möglich war, so ist auch iko-
nographisch nicht jeder Gegenstand jederzeit gegenwärtig, bzw. er wird 
nicht immer durch denselben Bildtypus ausgedrückt.20 
   Der Begriff „stilistisch“ markiert eine erste Referenz auf die dritte Stufe von 
Panofskys Methodik. Bohnsack erörtert den Wechsel des Analyseverfahrens mit-
hilfe von W-Fragen. Kümmere sich die ikonographische Analyse um das „Was“, 
d. h. um die Frage, welche kulturellen Phänomene über Bilder, Anekdoten und 
Allegorien abgehandelt werden, so bringe die „ikonologische Interpretation“ das 
„Wie“ ins Spiel. Der Begriff „Stil“ darf jedoch nicht als paradigmatischer Termi-
nus verstanden werden. Panofsky spricht in Bezug auf die Wie-Frage von der 
„Eigentlichen Bedeutung“ bzw. vom „Eigentlichen Gehalt“ und setzt dem Wort 
„Stil“ eine Bezeichnung entgegen, die wie folgt zitiert wird, wenn es um die Fin-
dung einer vorläufigen Definition von „Ikonologie“ nach Panofsky geht:21 
[…] die Grundeinstellung einer Nation, einer Epoche, einer Klasse, einer re-
ligiösen oder philosophischen Überzeugung […], modifiziert durch eine Per-
sönlichkeit und verdichtet in einem einzigen Werk.22 
Rückblickend hält Panofsky fest, dass er die Methode als Synthese und nicht als 
Analyse verstanden wissen will, deren Stufen einander bedingen und vorausset-
zen. Allerdings müsse beachtet werden, dass es Kunstwerke gibt, die die ikono-
graphische Analyse (Stufe II) redundant erscheinen lassen, da direkt vom Motiv 
zum Gehalt übergegangen werde.23 Borstnar und Bohnsack ergänzen Panofskys 
ikonologische Terminologie einerseits mit der Bezeichnung „Kontext“ und ande-
rerseits mit dem Begriff „Habitus“. Im Rahmen der ikonologischen Interpretation 
werde zum einen ein „Zusammenhang“ hergestellt, „der zwischen einem Bild 
oder Bilderzyklus und seinem konkreten Standort oder Kontext besteht“.24 Zum 
                                                 
18 Vgl. Panofsky 1979. S. 210–211.  
19 Vgl. Forssmann 1979. S. 268. 
20 Forssmann 1979. S. 268. 
21 Vgl. Bohnsack 2011. S. 30. 
22 Panofsky 1979. S. 211–212.  
23 Vgl. Panofsky 1979. S. 214. 
24 Borstnar, Pabst 2008. S. 119. 
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anderen sei Panofskys Konzept der Grundeinstellung auf den Begriff Habitus er-
weiterbar.25 
1.2. Bedeutungen, Grenzen, Kritik 
Obwohl die Begriffe Ikonographie und Ikonologie vornehmlich mit Panofsky in 
Verbindung gebracht werden, erinnern seine Worte, die bereits eingangs ange-
führt wurden, daran, dass „die Ikonographie […] der Zweig der Kunstgeschichte 
[ist], der sich mit dem Sujet (Bildgegenstand) oder der Bedeutung von Kunstwer-
ken im Gegensatz zu ihrer Form beschäftigt.“26 Warburgs und Panofskys Überle-
gungen wurden vor allem in kunstgeschichtlichen/-wissenschaftlichen Arbeits-
weisen etabliert, tradiert und von anderen Disziplinen adaptiert. Somit wäre es 
inkorrekt diese Methodik ausschließlich über Panofsky zu definieren, da sich sei-
ne Auseinandersetzung mit dem künstlerischen Sujet zu einer interdisziplinär an-
wendbaren Theorie entwickelt hat. Kaemmerling listet insgesamt acht unter-
schiedliche Definitionsvorschläge des Ikonologiebegriffs im engeren und weiteren 
Sinn auf. Darunter wird auch Panofskys Modell eingereiht und mit „Panofskys 
Methodologie der Ikonologie“ bezeichnet. Für die Forschungsfrage der vorliegen-
den wissenschaftlichen Arbeit sind vor allem die begrifflichen Auffassungen zu 
beachten, die Kaemmerling als „(7.) Kritische Nachfolgetheorien im vor-
methodischen Stadium“ und „(8.) Traditionelle kunstwissenschaftliche Sym-
boltheorie“ bezeichnet. Der siebten Betrachtungsweise ist ein Verweis auf das 
pluralistische Forschungsfeld zu entnehmen, das zwar mit Panofskys Methodik 
arbeitet, aber in kritischer Weise eine umfassende Bedeutungsanalyse realisiert. 
Die letzte definitorische Auslegung (8.) wird mit Friedrich Theodor Vischer sowie 
Ernst Cassirer in Verbindung gebracht. Die Bezeichnung „allgemeine kunstwis-
senschaftliche Symboltheorie“ und die Zuwendung zu sprachphilosophi-
schen/erkenntnistheoretischen Perspektiven dieser Definition subsumiert die 
Überlegungen, die in Kapitel 4 „Kulturwissenschaftliche Raumtheorien“ zu tragen 
kommen sollen.27 
   Marion G. Müller identifiziert anhand eines zentralen Gesichtspunkts die Gren-
zen der Methodik, wenn sie den Motivvergleich anführt, der einerseits die Stärke 
der ikonographisch-ikonologischen Synthese sei, aber andererseits durch die Un-
                                                 
25 Vgl. Bohnsack 2010. S. 159. 
26 Vgl. Panofsky 1979. S. 207. 
27 Vgl. Kaemmerling 1979. S. 492–494.  
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möglichkeit der Anwendbarkeit bei gewissen Kunstwerken auch die Schwäche 
der Theorie darstellen könne. Dieses Defizit wurde bereits bei Panofskys Erörte-
rung zur ikonographischen Analyse erwähnt. Müller führt „informelle oder abs-
trakte Bilder“28 an, während Panofsky exemplarisch „die europäische Land-
schaftsmalerei, […] Stilleben [sic] und Genremalerei“ nennt, aber auch, und hier 
deckt sich ihre Argumentation, von der „nichtgegenständlichen“ Kunst spricht.29 
Eine holistisch angelegte Kritik, die im Gegensatz zum vorangegangen Einwand 
nicht nur ein partielles Kriterium der Methodik in Frage stellt, stammt von Otto 
Pächt, der die Kommunikationsabsicht von Kunstwerken im Allgemeinen bezwei-
felt. Müller postuliert, dass das Fehlen dieser Intention im Speziellen bei Kunst-
werken nach 1945 modellhaft geworden sei. Mit der Frage, ob sich Kunst über-
haupt an eine Öffentlichkeit richtet, wird in Folge auch die ikonographisch-
ikonologische Methodik zu einem umstrittenen Vorhaben.30 Der Ausblick des 
nachfolgenden Unterkapitels versucht dieser Skepsis entgegenzutreten und der 
Adaption der Methodik durch den Verweis auf das spezifisch gewählte For-
schungsfeld Legitimität zu verschaffen. 
1.3. Anwendung auf eine raumtheoretische Forschungsfrage 
Den vorangegangenen Erläuterungen Panofskys konnte bereits entnommen wer-
den, dass er die Methodik nicht als Analyse, sondern als Synthese verstanden ha-
ben möchte. Marion G. Müller ergänzt diese Forderung mit dem Verweis auf das 
Wort „Gesamtgeschehnis“, wonach Panofsky zum Ausdruck bringen wolle, dass 
das Dreistufen-Modell keineswegs als lineare Konzeption angelegt sei.31 Diese 
Auffassung definiert die Rahmenbedingungen für die Adaption der ikonogra-
phisch-ikonologischen Methodik der vorliegenden Forschungsfrage. Einleitend ist 
konstatiert worden, dass unter dem Schlagwort „Ikonologie“ mitunter die Tren-
nung der einzelnen Synthesestufen missachtet wird, was in diesem Fall durch die 
Anwendung etablierter Disziplinen vermieden wird. Wenn demnach im Einzelnen 
die „vor-ikonographische Beschreibung“ von Seiten der Erzähltheorie, die „iko-
nographische Analyse“ via phänomenologischer sowie semiotischer Konzepte 
und die „ikonologische Interpretation“ mithilfe von kulturwissenschaftlichen 
Theorien räumliche Strukturen in literarischen Texten untersucht, muss darauf 
                                                 
28 Vgl. Müller 2003. S. 252. 
29 Vgl. Panofsky 1979. S. 214. 
30 Vgl. Müller 2003. S. 252. 
31 Vgl. Müller 2003. S. 257–258.  
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geachtet werden, dass die methodische Trennschärfe nicht vernachlässigt wird. 
Zudem darf hinter der vorgenommen Gliederung keine ideologische, oder wie es 
Panofsky ausdrückt, „lineare“ Struktur, vermutet werden. In einer „kritischen 
Nachfolgetheorie im vor-methodischen Stadium“, wie sie von Kaemmerling be-
zeichnet wird, bedarf es vor allem einer kritischen Syntheseleistung, deren vor-
nehmliche Aufgabe darin besteht die gewonnenen Einzelergebnisse zu interpretie-
ren. Die transzendent anmutenden Begriffe „Phänomensinn“ (Stufe 1) und „Be-
deutungssinn“ (Stufe 2) sollen, trotz bzw. auf Grund ihrer eklektizistischen Quali-
tät methodische Präzision gewährleisten, als zielsichere Kompetenzen verstanden 
werden und somit dem ambivalent, da mit interpretatorischer Funktion versehen, 
betitelten „Dokumentarsinn“ entgegentreten können. 
   Risiken, wie der Redundanz der anzuwendenden Methodik, die sich aus der 
fehlenden Kommunikationsabsicht von Kunst ergeben kann, sowie dem vorherr-
schenden Eklektizismus, muss ein spezifisch gewähltes Forschungsfeld entgegen-
gestellt werden. Wiederum auf Kaemmerlings ikonographisch-ikonologische 
Klassifizierung rückgreifend, soll auf die Direktiven einer „(3.) Ikonologischen 
Methode im engeren Sinn“, die sich mit einer „Teilbedeutungsstruktur […], in der 
verschiedene Komponenten des Kunstwerks […] als symbolische Werte für zu-
grundeliegende Prinzipien funktionieren, […]“32 geachtet werden. In Abgrenzung 
zu einer Methodik im weiteren Sinn, die es sich zum Ziel setzt, die gesamte Be-
deutungsstruktur von Kunstwerken zu erfassen, wird hier ausschließlich eine 
Teilbedeutungsstruktur, und zwar räumliche Strukturen, in literarischen „Kunst-
werken“ analysiert. 
Erzähltheoretische Raumtheorie – Vor-ikonographische Beschreibung 
Zwei erzähltheoretische Konzepte stellen Hilfsmittel zur Beschreibung eines 
räumlichen Sujets bereit: Gérard Genettes Diegesemodell und Günther Müllers 
Unterscheidung „Erzählzeit und Erzählte Zeit“ werden die deskriptive Funktion, 
gemäß dem Suffix „-graphie“, übernehmen. Genettes Prämissen zu den Konfigu-
rationen narrativer Texte bilden den Ausgangspunkt für eine basale Vorüberle-
gung, die der eigentlichen Raumanalyse vorausgehen muss. An literarische Texte, 
die den Rezipienten/Rezipientinnen stets mit einer vermittelnden Instanz, in Form 
des Erzählers/der Erzählerin, konfrontieren, soll aus raumparadigmatischer Sicht 
                                                 
32 Kaemmerling 1979. S. 492–494.  
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die Frage herangetragen werden, welche narrative Ebene bzw. welche narrative 
Einstellung die Raumkonstitution einnimmt. Erst nach den basalen Fragen:  
-Nimmt der Raum der Erzählung eine extradiegetische Position ein? Wird der 
narrative Raum wird auf einer Ebene realisiert oder wird eine intradiegetische 
Stufe integriert? Vollziehen sich die Figurenhandlungen in einem narrativen Bin-
nenraum zweiter Ebene und die erste Ebene wird damit zu einer räumlichen Rah-
menerzählung? 
und 
-Bestimmt eine räumlich-heterodiegetische Erzählinstanz den „discours“, die über 
einen distanzierten und nicht fokalisierten Blick den narrativierten Raum konstitu-
iert oder wird der narrative Raum von einer räumlich-homodiegetischen Erzäh-
linstanz hervorgebracht, die im erlebten Erzählraum in interner Fokalisierung 
räumliche Konfigurationen strukturiert? 
werden mit Anlehnung an Müllers Differenzierung „Erzählzeit und Erzählte Zeit“ 
räumliche Strukturen auszumachen sein. Ob die temporale Unterscheidung in den 
Begriffen „Erzählraum“ und „Erzählter Raum“ eine äquivalent räumliche Ent-
sprechung finden, wird ebenfalls zu eruieren sein. 
Phänomenologische u. semiotische Raumtheorien – Ikonographische Analyse 
Mit Gaston Bachelards (Raum-)Phänomenologie und Jurij Lotmans  
(Raum-)Semiotik wird versucht das sekundäre/konventionale räumliche Sujet zu 
examinieren. Die Terminologie lässt den methodischen Bezug der Wissenschafter 
zur ikonographischen Analyse erkennen. Wie Panofsky spricht Bachelard von der 
Untersuchung von Bildern: 
Wir wollen nämlich sehr einfache Bilder untersuchen, die Bilder des glückli-
chen Raumes. Dieser Einstellung gemäß verdienten unsere Forschungen den 
Namen Topophilie.33 
Die Bezeichnung „konventionales Sujet“ Panofskys erzeugt in zweifacher Hin-
sicht Bezug zu Lotmans Überlegungen, die Strukturen literarischer Texte betref-
fend. Zum einen operiert Lotman vorrangig mit der Bezeichnung Sujet; er entwi-
ckelt aus dem Sujetbegriff ein Handlungsmodell, welches auf räumlichen Konfi-
gurationen konzeptualisiert ist. Zum anderen ist das Konstituens des Lot-
                                                 
33 Gaston Bachelard: Poetik des Raumes. Frankfurt am Main 1975. S. 25. 
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man‘schen Raummodells die Grenze, die in seiner Textanalyse das räumliche 
Pendant zu Panofskys Begriff der Konvention verkörpert. 
   Bachelards Bestrebung einzelne (räumliche) Bilder zu erfassen bzw. zu be-
schreiben sowie symbolische Qualitäten der spezifizierten Räume zu vergleichen 
und Lotmans strukturale Raumbeschreibung, die auf modellhafte Weise den se-
mantische Gehalt der (Teil-)Räume charakterisiert, dürfen noch nicht der inter-
pretatorischen „Wie-Frage“, nach Bohnsack, zugerechnet werden. Zunächst gilt es 
die „Bilder“, die „Anekdoten“ bzw. die „Allegorien“ zu benennen. Die Distinkti-
on der phänomenologischen und semiotischen Analyse zur erzähltheoretischen 
Beschreibung äußert sich dadurch, dass von der ausschließlichen Beschreibung 
der Form zur Deklaration der kombinierten Formen übergegangen wird und somit 
Symbole und deren Bedeutungsgehalt identifiziert werden.  
Kulturwissenschaftliche Raumtheorien – Ikonologische Interpretation 
Zum interpretativen „Wie“, zur Kontextualisierung, zur diskursiven Analyse bzw. 
zur „eigentlichen“ Gehaltsebene, die Panofsky mit dem Wort „Grundeinstellung“ 
versieht, werden Prämissen einiger Theoretiker herangezogen, die sich in unter-
schiedlicher Weise mit dem Paradigma Raum auseinandersetzen: Einleitend wer-
den räumliche Aspekte in Georg Simmels Vergesellschaftungstheorie, Henri Lef-
ebvres begriffsspezifizierende Raumtriade sowie Michel de Certeaus Unterschei-
dung Ort/Raum in den Kontext wissenschaftshistorischer Umbrüche („turns“) 
gestellt. Michel Foucaults „Heterotopologie“ und Marc Augés Konzept der 
„Nicht-Orte“ stellen raumtheoretische Diskursanalysen dar, die literarische 
Raumkonstitutionen in das kulturwissenschaftliche Forschungsgebiet überführen. 
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2. Erzähltheoretische Raumtheorie34 
In Jost Schneiders Sammelband „Methodengeschichte der Germanistik“ bezeich-
net Karin Kress Narratologie als die „Wissenschaft vom Erzählen“ und hält zu-
dem fest, dass sich der Geltungsbereich nicht auf die Philologien beschränke; 
stattdessen würde sich der Forschungsbereich, der sich mit der Frage „Was ist 
Erzählen?“ auseinandersetzt, durch die Interdisziplinarität elaborieren und in Fol-
ge neue Erkenntnisse in die einzelnen Disziplinen rückführen.35 Bei einer konkre-
ten Erzähltextanalyse müsse ein geeignetes Kategoriegerüst gewählt und kom-
mentiert werden, um es so im wissenschaftlichen Dialog in Frage stellen zu kön-
nen. Insofern trage das gewählte Kategoriesystem, wie in diesem Fall die Katego-
rie Raum, über die konkrete Textanalyse ihren Teil zur Theorieentwicklung bei.36 
Stephan Günzel und Franziska Kümmerling stellen über den Verweis zur ars me-
moria und zu rhetorischen Figuren bzw. zu Tropen, die semantische Räume bzw. 
Leerstellen in Erzähltexten realisieren, in Ausblick, dass es in Folge der Rhetorik 
die Erzähltheorie sei, die sich mit der Analyse des räumlichen Denkens befasse. 
Die methodische sowie die ästhetik-geschichtliche Auseinandersetzung mit Per-
spektive und Fokalisierung zur Analyse räumlichen Denkens lasse eine histori-
sche Entwicklung erkennen, die mit der der Malerei korrespondiere.37 Kress un-
terscheidet die historische Dimension, die sie mit „diachronem Forschungs-
schwerpunkt“ betitelt, von der „synchronen“ Betrachtung. Unter Berücksichti-
gung synchroner Merkmale könne gefragt werden: „Wie unterscheiden sich Er-
zähltexte untereinander?“ bzw. „Welche Merkmale können zur Charakterisierung 
herangezogen werden?" Bei einer diachronen Untersuchung sei vor allem die Fra-
ge „Wie schlagen sich gesellschaftshistorische Entwicklungen in veränderten 
Wirklichkeitswahr-nehmungen und ihrer erzähltechnischen Darstellungen nie-
der?“ zentral.38 Zur Kontextualisierung der nachfolgenden Betrachtungen Genet-
tes werden die grundlegenden historischen Wendepunkte der perspektivischen 
Darstellung erörtert, wenngleich die synchrone Achse der Erzähltextanalyse im 
Mittelpunkt dieser wissenschaftlichen Arbeit stehen wird: 
                                                 
34 Die Bezeichnungen Erzähltheorie und Narratologie werden im Folgenden synonym verwendet. 
35 Vgl. Karin Kress: Narratologie. In: Jost Schneider (Hg.): Methodengeschichte der Germanistik. 
Berlin u.a. 2009. S. 507–528, hier S. 507–508. 
36 Kress 2009. S. 507–509. 
37 Vgl. Stephan Günzel und Franziska Kümmerling (Hgg.): Raum. Ein interdisziplinäres Hand-
buch. Stuttgart 2010. S. 296. 
38 Kress 2009. S. 508. 
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Während die Ausarbeitung der Perspektive als Ablösung der Zweidimensio-
nalität der mittelalterlichen Malerei, die „Flucht auf den Horizont“, das Ba-
sismodell der Raumerfahrung auch in der Literatur der Neuzeit geworden ist, 
ist es die Überwindung der Perspektive, insbesondere der Zentralperspekti-
ve, in der Malerei und Literatur des frühen 20. Jahrhunderts. Das Resultat 
sind perspektivisch gebrochene, aperspektivische oder multiperspektivische 
Erzählweisen […].39 
Günzel/Kümmerling fügen an, dass es sich bei Andrei Belyjs Petersburg (1913), 
James Joyce‘ Ulysses (1918-21) oder Alfred Döblins Berlin Alexanderplatz 
(1929) um multiperspektivische Erzählungen handle, die zulasten einer chronolo-
gischen Erzählweise auf „Ineinanderschichtungen“ zurückgreifen, „die weder 
zwei-, noch dreidimensional darstellbar wären“.40 Der Hinweis auf die Hinwen-
dung zur aperspektivischen Narration markieren wie die Infragestellung der 
Kommunikationsabsicht von Kunst oder die Überwindung der Containerraumvor-
stellung heuristische Wenden, die in der Auseinandersetzung mit raumtheoreti-
schen Analysen nicht übergangen werden dürfen. So aufschlussreich diese er-
kenntnistheoretischen Wendepunkte auch sein mögen, muss deren Dogmatisie-
rung kritisiert werden. Auch wenn die Kommunikationsabsicht von literarischen 
Texten grundsätzlich in Frage gestellt werden kann, darf nicht darüber hinweg 
gesehen werden, dass, wie Jürgen Joachimsthaler es nennt, eine „stabile Relation“ 
zwischen Texten und den Lesenden bestehe. Er führt an, dass diese Beziehung 
über den Einsatz von Identifikationsfiguren, gemeinschaftsstiftenden Symbolen 
oder Semiosphären stabilisiert werden könne. Mit dem Begriff Semiosphäre ver-
weist er auf räumliche Strukturen, deren Relationen so intensiv realisiert seien, 
dass sie „die Form einer - gewollten, gesuchten, geglaubten und/oder wie auch 
immer gelebten - territorialen (lokalen, regionalen etc.) ‚Identität‘“ annehmen 
können.41 Ferner ist auch die Argumentationstradition hinsichtlich der Vorstellung 
eines Containerraumes nicht vollständig versiegt. Katrin Dennerlein erklärt, dass 
der „absolute Raum“ von Seiten der Wissenschaft stark kritisiert werde, während 
die Raumbeschreibung als Container in der alltäglichen Wahrnehmung bzw. Vor-
stellung des Menschen noch seine Berechtigung habe. Die alltägliche Raumbe-
schreibung habe nichts mit der theoretischen Frage nach der Ontologie des Rau-
mes zu tun, und somit könne auch von einem, der menschlichen Produktion, vor-
gängigen Raum gesprochen werden; allerdings nur außerhalb wissenschaftlicher 
                                                 
39 Günzel, Kümmerling 2010. S. 296. 
40 Günzel, Kümmerling 2010. S. 296. 
41 Jürgen Joachimsthaler: Text und Raum. In: KulturPoetik, Bd. 5, Heft 2. Göttingen 2005. S. 243–
255, hier S. 246. 
20 
Raumbetrachtungen.42 Urs Urban entlarvt schließlich die Maxime der diachronen 
Raumanalyse literarischer Texte, die er Topologie bzw. räumliche Logik nennt 
und die keineswegs erst seit dem spatial turn oder dem topographical turn43 for-
ciert werde: 
Die Analyse dieser kulturellen Topographie ist daher keine neue Methode 
sondern gewissermaßen die Diskursanalyse des Raumes; sie ist die Neuper-
spektivierung bestimmter kultureller Prozesse anhand eines topologischen 
Modells.44 
   In einem anderen Zusammenhang greift auch Ursula Reidel-Schrewe auf die 
begriffliche Unterscheidung „diachron/synchron“ zurück. Sie stellt eine Verbin-
dung zwischen produktionsästhetischen Tendenzen und literaturwissenschaftli-
chen Forschungsschwerpunkten her. Reidel-Schrewe rechnet dem „realistischen“ 
Roman des 19. Jahrhunderts eine diachronisch angelegte Erzählstruktur zu. Mit 
dem 20. Jahrhundert, dem modernen und post-modernen Roman, löse der Raum-
aspekt die Dominanz der Zeit in der Struktur literarischer Texte als auch in derer 
wissenschaftlichen Betrachtung ab und „das zeitliche Nacheinander [wird] durch 
das räumliche Nebeneinander ersetzt […].“45 Während die Literaturwissenschaft 
in Texten des Realismus etwa von Anette von Droste-Hülshoff, Adalbert Stifter, 
Theodor Storm, Gottfried Keller, Theodor Fontane oder Wilhelm Raabe räumli-
che Strukturen identifizieren konnte, die chronologisch und kausal nachvollzieh-
bar organisiert waren, somit den Lesenden identifizierbare Welten präsentierten, 
richtete „sich [die Untersuchung des Raumes im Roman des 20. Jahrhunderts] 
vielmehr auf die Funktion des Raumes als konstituierendes Element der Struktur 
des narrativen Textes.“46. Dies sei notwendig gewesen, da sich die fiktionale und 
nicht-fiktionale Umwelt der Individuen und deren Identitätsvorstellungen wandel-
ten. Dem Verweis auf den Wechsel identifikatorischer und gesellschaftlicher Cha-
rakteristika nachgestellt, erkundigt sie sich nach der Interferenz zwischen Räumen 
der literarischen Narration und außer-literarischer Räume: 
                                                 
42 Vgl. Katrin Dennerlein: Narratologie des Raumes. Berlin u.a. 2009. S. 71. 
43 Unter spatial turn/topographical turn werden raumorientierte bzw. raumkritische Forschungs-
wenden innerhalb der Kultur- und Sozialwissenschaften verstanden, sie werden in Kapitel 4 Kul-
turwissenschaftliche Raumtheorien behandelt. 
44 Urs Urban: Der Raum des Anderen und andere Räume. Zur Topologie des Werkes von Jean 
Genet. Würzburg 2007. S. 81. 
45 Ursula Reidel-Schrewe: Die Raumstruktur des narrativen Textes. Thomas Mann, „Der Zauber-
berg“. Würzburg 1992. S. 13. 
46 Reidel-Schrewe 1992. S. 14–15.  
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Inwiefern reflektiert nun das Erzählen die räumlichen Verhältnisse einer er-
zählten Welt, die so vieldeutig geworden ist?47 
Kress, die die Narratologie als Beispiel einer germanistischen Teildisziplin für die 
Weiterentwicklung zu einer interdisziplinären Kulturwissenschaft anführt, erklärt, 
dass fiktionales Erzählen, wird es als Wesensäußerung menschlicher Kommunika-
tion- und Sinnbildung verstanden, der ontologischen Erkenntnistheorie dienen 
könne.48 Die schwer zu dechiffrierenden räumlichen Strukturen einer „erzählten 
Welt, die so vieldeutig geworden ist“, wie es Reidel-Schrewe formuliert, können, 
laut Wolfgang Hallet, von einer raumorientierten Literaturwissenschaft49 dank 
narratologischer Kompetenzen auch für nicht-fiktionale Raumverhältnisse von 
Nutzen sein. Die Expertise liege in der Analyse narrativer Symbolisierungen kul-
tureller Phänomene, die es ermögliche Interpretationen empirischer Raumverhält-
nisse und deren symbolische Konstitution auszuarbeiten. Hallet räumt allerdings 
ein, dass statische durch dynamische Raummodelle ausgetauscht werden müssen. 
Er verweist auf kontextorientierte narratologische Analysen, die auf die Ver-
schränkung von Raum und kulturellen Machtverhältnissen Rücksicht nehmen.50  
   Der Frage Reidel-Schrewes nach der literarischen Inklusion nicht-fiktionaler 
Räume, die der Skizzierung der Provenienz räumlicher Analysen in der Literatur-
wissenschaft angefügt wurde, folgen zwei weitere Fragen, die sich der raumtheo-
retischen Fokussierung der Erzähltheorie zuwenden. Nun geht es der Wissen-
schafterin, allerdings abseits der Frage nach „realen“, „empirischen“ bzw. „nicht-
fiktionalen“ Bezügen, um die methodische Einordnung der raumtheoretischen 
Literaturanalyse: 
Wird mit der Untersuchung des Raumes ein Beitrag zur Erzähltheorie, zur 
Motiv- und Symbolforschung oder zur Gattungstheorie geliefert?51 
Diese Rückfrage und die darauf folgende Forderung Reidel-Schrewes, den Raum 
weiterhin als methodenübergreifendes Interpretationsobjekt zu verwenden, evo-
ziert einen Bezug zu Panofskys Anspruch der Syntheseleistung, der jedoch im 
Gegensatz zu Reidel-Schrewes Auffassung keiner Disziplin ein Primat zugesteht. 
Nachdem sie zur Analyse räumlicher Strukturen namentlich phänomenologische, 
strukturalistische, sozialkritische sowie psychologische Betrachtungsweisen als 
                                                 
47 Reidel-Schrewe 1992. S. 14–15.  
48 Vgl. Kress 2009. S. 525. 
49 Wolfgang Hallet spricht umgekehrt auch von literaturwissenschaftlicher Raumtheorie. 
50 Vgl. Wolfgang Hallet und Birgit Neumann: Raum und Bewegung in der Literatur: Zur Einfüh-
rung. In: Wolfgang Hallet (Hg.): Raum und Bewegung in der Literatur. Die Literaturwissenschaf-
ten und der Spatial Turn. Bielefeld 2009. S. 11–32, hier S. 22. 
51 Reidel-Schrewe 1992. S. 1. 
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Folgemethoden der Erzähltheorie anführt, tendiert sie mit der nächsten Frage zu 
einer weniger exklusiven Ausrichtung: 
Sollte es jedoch die Zielsetzung sein, eine eigenständige Raumtheorie zu er-
arbeiten, so muß gefragt werden, ob eine Isolierung des Raumes überhaupt 
möglich ist.52 
Mit dem Einwand, dass eine ausschließliche Betrachtung des Raumes die Abhän-
gigkeit des Raumes von Zeit und Wahrnehmung negiere, wird von Reidel-
Schrewe auf Kritik aufmerksam gemacht, mit der sich die raumorientierte Er-
zähltheorie konfrontiert sieht. Sie fasst konzis zusammen, wie konträr die Ansich-
ten ausfallen würden, wenn dem Raum gegenüber der Zeit einerseits eine simplere 
Realisierung zugestanden werde und andererseits von einer Komplexität die Rede 
sei, die eine definitorische Konkretisierung verhindere.53 Der Vorwurf der fehlen-
den Akribie des sprachlichen und definitorischen Gebrauchs des Wortes „Raum“ 
kommt in Silvia Henkes Aufsatz Etwas zwischen Literatur und Geometrie zur 
Geltung, wenn vom Einsatz von Analogien zur Geometrie die Rede ist. Henke 
führt an, dass bei literaturwissenschaftlichen Formulierungen oft unreflektiert von 
„Punkten, Linien, Parallelen, Blickwinkeln, Ebenen, Konvergenz, Divergenz etc. 
[…]“ gesprochen werde.54 Dennerlein verweist zudem auf das Fehlen von wissen-
schaftlichen Arbeiten, die sich mit dem unterschiedlichen Raumbegriffen ausei-
nandersetzen55  und somit  
[…] werden in Bezug auf Erzähltexte so verschiedene Phänomene verstan-
den wie z. B. der Gedächtnisraum als Raum, den die Informationen zu einem 
Text im Kopf eines Lesers beanspruchen, der Raum, den die Buchstaben auf 
dem Papier einnehmen, die Menge aller physisch-konkreten und semantisch-
übertragenen räumlichen Relationen, die geographischen bzw. topographi-
schen Gegebenheiten eines Textes oder der ‚erlebte Raum‘.56 
In weiterer Folge dieser Vernachlässigung erkenne sie eine Inkompatibilität der 
Ansätze, die eine systematische Aufarbeitung des Themenfeldes verhindere. So-
mit sei das Fehlen einer einigermaßen einheitlichen Methodik nicht auf den pro-
klamierten Mangel an Forschung zurückzuführen; es fehle eine nachvollziehbare 
und differenzierte Nomenklatur.57 
   Ansgar Nünning sowie Birgit Haupt kritisieren die grundsätzliche Vernachlässi-
gung des Raumes als Paradigma narrativer Textanalysen. Nünning erkennt, dass 
                                                 
52 Reidel-Schrewe 1992. S. 1–2.  
53 Vgl. Reidel-Schrewe 1992. S. 1–2.  
54 Vgl. Silvia Henke: Etwas zwischen Literatur und Geometrie. In: Dagmar Reichert (Hg.): Räum-
liches Denken. Zürich 1996. S. 125–134, hier S. 129. 
55 Vgl. Dennerlein 2009. S. 3. 
56 Dennerlein 2009. S. 4. 
57 Vgl. Dennerlein 2009. S. 9. 
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in der Erzähltheorie räumliche Konfigurationen als die Beschreibung „quasi-
authentischer“ Ornamentik, ähnlich der „photographischen Wiedergabe“, verstan-
den werden.58 Haupt greift auf den Begriff „Hintergrundbild“ zurück, der den 
Raum als Folie verstehe, vor der die Figuren auftreten und sich die Handlung 
entwickle:  
Diese Vorstellung spiegelt sich auch in der Behandlung des Raums in Stan-
dardwerken der Erzählforschung, in denen die Raumanalyse häufig entweder 
völlig ausgelassen oder nur sehr kurz behandelt wird, weil der Raum nur als 
Randaspekt bei der Analyse anderer Elemente des Textes Beachtung fin-
det.59 
Ein weiterer Kritikpunkt, der der Erzähltheorie ein Versäumnis bezüglich des 
Raumes als Paradigma literarischer Analyse zuschreibt, wird auf die Erkenntnisse 
aus Genettes Text Discours du récit60 zurückgeführt. Seine stark rezipierten For-
schungen, die sich auf die Untersuchung von Ereignissen in Erzählungen konzent-
rieren, so Dennerlein, hätten dazu beigetragen, dass sich die Narratologie vorwie-
gend mit der Analyse zeitlicher Strukturen von Texten beschäftige und der Raum 
außen vor geblieben wäre. Sie misst dem Raum dieselbe Relevanz wie der Zeit 
bei, räumt der Zeit aber eine erheblich einfachere Systematisierbarkeit ein.61 
2.1. Gérard Genette: Raumdiegese 
In Discours du récit greift Genette nach den Kapiteln „Ordnung“, „Dauer“ und 
„Frequenz“ im Abschnitt „Modus“ auf räumliche Begrifflichkeiten zurück, als er 
die Graduierung des narrativen Informationsgehalts anspricht. In Klammern ver-
weist er darauf, dass er mit dem Wort „Distanz“ eine räumliche Metapher heran-
ziehe, die zwar „bequem“, aber nicht buchstäblich aufzufassen sei. Der Begriff 
„Perspektive“, der die Integrierung der Figur(en) und deren „Sicht“ bzw. „Blick-
winkel“ erfassen soll, sei „noch eine räumliche Metapher“ und stelle mit der Dis-
tanz die narrative Information, also den Modus, einer Erzählung dar.62 Die Her-
kunft der Skepsis gegenüber den Raumbegriffen, die sich hier durch den Einsatz 
von Satzklammern und den Hinweis auf den Verzicht der buchstäblichen Auffas-
                                                 
58 Vgl. Ansgar Nünning: Formen und Funktionen literarischer Raumdarstellung: Grundlagen, 
Ansätze, narratologische Kategorien und neue Perspektiven. In: Wolfgang Hallet (Hg.): Raum und 
Bewegung in der Literatur. Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn. Bielefeld 2009. S. 
33–52, hier S. 45–46.  
59 Birgit Haupt: Zur Analyse des Raums. In: Peter Wenzel (Hg.): Einführung in die Erzähltextana-
lyse. Kategorien, Modelle, Probleme. Trier 2004. S. 69-87, hier S. 69. 
60 erstmals erschienen in: Gérard Genette: Figures III, coll. Poétique. Paris 1972. 
61 Vgl. Dennerlein 2009. S. 4. 
62 Vgl. Gérard Genette: Die Erzählung. München 1994. S. 103. 
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sung der Begriffe äußert, wird auf der linguistischen Ebene des Wortes Raum 
verortet. Genettes räumliche Auffassung, „spatialité active et non passive, signifi-
ante et non signifiée“63, die von Dennerlein abgekürzt angeführt wird, kann ana-
log zur vorangegangenen Definitionsproblematik betrachtet werden.64 Die Her-
kunft des polysemantischen Gehalts des Begriffes Raum und die Inkompatibilität 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen sind somit nicht nur einer fehlenden 
Systematik geschuldet. Die Problematik sei zu finden, so Reidel-Schrewe, „in der 
Diskrepanz, die zwischen dem gegenständlichen Raum und seiner Bezeichnung 
liegt.“65 Bezugnehmend auf Genette identifiziert sie in diesem Zusammenhang die 
universelle Schwierigkeit von Sprache und somit auch die des Wortes Raum, 
demnach sie immer nur Bezeichnung und nicht Gegenstand sein können.66  Des-
wegen bedarf es einer differenzierten Betrachtung von Genettes Raumauffassung, 
die die räumliche Betrachtung der Narratologie, die laut Dennerlein, Probleme mit 
der räumlichen Metapher habe, von der basalen linguistischen Unterscheidung 
Signifikat/Signifikant trennt. Eine erweiterte (metaphorische) Begriffsverwen-
dung, Ulrich Meurer führt u. a. die „innere Distanz“ oder die „Zukunftsperspekti-
ve“ an, bedeute eine Verschiebung des Raumes vom Signifikat zum Signifikanten. 
Raum wäre somit stets wie die Sprache anwesend und entwickle so eine eigene 
Raumsprache, mit deren Hilfe über andere Dinge gesprochen werden könne.67  
   Dem Vorwurf einer Raumskepsis bei Genette entgegentretend, halten Gün-
zel/Kümmerling, die die zuvor zitierte Raumauffassung mit „repräsentierender 
und nicht repräsentierter Räumlichkeit“ vervollständigen, mit Genette fest, „dass 
es ‘etwas wie eine gewissermaßen primäre oder elementare Räumlichkeit‘ gibt, 
die jene der ‚Sprache [langage] selbst ist‘“.68 Sie benennen das raumkonstituie-
rende Potential der Sprache, das einerseits räumliche Beziehungen („hier“, „dort) 
und andererseits Raumbegriffe („Ort“, „Stelle“, „Grenze“, „Horizont“, „Vektor“) 
herstellen könne.69 Diese räumliche Fähigkeit der Sprache, wird sie abstrahiert, 
kann mit dem Räumlichkeitsmodell in Verbindung gebracht werden, mit welchem 
Genette die vier Arten räumlicher Realisierung von Literatur unterscheidet. Nach 
                                                 
63 Eigene Übersetzung: „eine aktive und nicht passive, eine signifikante und nicht signifikate 
Räumlichkeit.“ 
64 Vgl. Dennerlein 2009. S. 48–49.  
65 Reidel-Schrewe 1992. S. 30. 
66 Vgl. Reidel-Schrewe 1992. S. 30. 
67 Vgl. Ulrich Meurer (Hg.): Topographien. Raumkonzepte in Literatur und Film der Postmoderne. 
München 2007. S. 18. 
68 Günzel, Kümmerling 2010. 294-295 
69 Vgl. Günzel, Kümmerling 2010. S. 294–295.  
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Dennerlein spreche Genette bei der „semantischen Ebene“, die er als eine von vier 
Erscheinungsformen deklariere und die durch rhetorische Figuren produziert wer-
de, von „Raum“. Die Mehrdimensionalität der räumlichen Beziehungen bzw. der 
Raumbegriffe stellt das raumkonstituierende Moment dieser Ansätze her. Im Ge-
gensatz dazu verstehe Genette die Räumlichkeit der Literatur aber auch als „sys-
tematische Gesamtheit der Sprache“, die ihren sprachlichen Elementen Orte zuge-
stehe oder der „literarischen Produktion“, die in der Bibliothek ein Symbol für 
Räumlichkeit erhalte. Konkreter Raum generiere sich dagegen wiederum nur über 
die „Materialität der Schrift“; damit ziele er auf die Räumlichkeit des Sprachsys-
tems ab.70 
   Genettes Drang zur Spezifizierung setzt sich in seinen Überlegungen zum „Dis-
kurs der Erzählung“ fort, indem er eine grundlegende Unterscheidung vornimmt. 
Neben dem Hinweis auf andere theoretisch-klassifizierende Arbeiten, die die Ka-
tegorien Modus und Stimme vermengen würden, stellt er zwei Fragen gegenüber, 
die zur Analyse erzählender Texte herangezogen werden sollen: „Wer sieht?“ 
(Modus) im Gegensatz zu „Wer spricht?“ (Stimme). Mit den Begriffen Distanz, 
Perspektive und Fokalisierung konkretisiert er die modalen Einstellungen einer 
Erzählung. Die unterschiedlichen Informationsgrade, die die Erzählung den Le-
senden bereitstelle, also die Genauigkeit bzw. Detailliertheit, lasse sich über den 
Begriff „Distanz“ erfassen, während der Terminus „Perspektive“ als Analysekate-
gorie weniger auf eine Graduierung der Information, sondern mehr auf den 
„Blickwinkel“ oder die „Sicht“, die die Erzählinstanz einnimmt, abziele.71 Neben 
Informationsausmaß und Erkenntnisvermögen definiert er über den Begriff Foka-
lisierung einen dritten Modus, der den Einblick in die Gefühls- und Gedankenwelt 
der Figuren reguliere.72 Obwohl Genette räumliche Begriffe in die Erzählmodi 
integriert, diese aber nicht in einer raumtheoretischen Betrachtungsweise kulmi-
nieren, werden die Kategorien „Narrative Ebene“ und „Person“, die er im Kapitel 
Stimme subsumiert, nachfolgend als adaptierte Instrumentarien herangezogen. 
Der Bevorzugung der Frage „Wer spricht?“ auf Kosten des „Wer sieht?“ ergibt 
sich aus der differenzierteren Terminologie, die den Transfer der Konzepte er-
leichtert. Allerdings soll ein Aspekt, die Verwendung des Fokalisierungstyps be-
treffend, nicht unbeachtet bleiben: 
                                                 
70 Vgl. Dennerlein 2009. S. 48–49.  
71 Vgl. Genette 1994. S. 103. 
72 Vgl. Genette 1994. S. 121-123. 
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Der Fokalisierungstyp erstreckt sich also nicht immer über ein ganzes Werk, 
sondern eher über ein bestimmtes narratives Segment, das mitunter sehr kurz 
sein kann.73 
Die Detektion differenzierbarer Abschnitte, die er als „bestimmte narrative Seg-
mente“ bezeichnet, liefert einen basalen Hinweis für die raumtheoretische Analy-
se narrativer Texte im Allgemeinen und wirft folgende Frage auf:  
Ist es adäquat unter Berücksichtigung gegenwärtiger Theorien, die in modernen 
und post-modernen Erzählungen multiperspektivische Erzählweisen identifizie-
ren, ausschließlich räumliche (Meta)Strukturen von Erzähltexten zu erheben oder 
muss davon ausgegangen werden, dass sich narrative Texte aus einem System von 
narrativen Segmenten zusammensetzen, die zwar divergierende raumkonstituie-
rende Merkmale aufweisen, aber korrelative Beziehungen unterschiedlicher Inten-
sität und Form zueinander bilden? 
Eine raumorientierte Forschungsfrage, die Panofskys methodisches Vorgehen und 
somit eine vor-ikonographische Beschreibung in die Analyse narrativer Texte mit 
einbezieht, muss versuchen diese strukturelle Konstitution zu identifizieren. So 
wie Panfosky ein Sujet über dessen Konfigurationen zu beschreiben versucht, gilt 
es hier eine Basis für eine Teilbedeutungsebene zu generieren, die durch die De-
tektion eines räumlich-narrativen Segments erst bestimmt werden kann. Dies en-
det weder bei einem statischen Raumbeschreibungsmodell, noch bei einer bloßen 
Vernetzung von benannten Containerräumen. Vielmehr muss aus raum-
narratologischer Sicht der räumliche Untersuchungsgegenstand innerhalb einer 
Erzählung ausgewählt, die Konfigurationen des narrativen Segments beschrieben 
und ein primäres Sujet identifiziert werden. Die Benennung der räumlichen Rela-
tionen konstituiert diesen Teilraum, der sich, fehlt es ihm an Beziehungen zu an-
deren Teilräumen in der Erzählung, als singulärer Raum ausgeweisen oder durch 
vorhandene Relationen zu anderen Räumen Bedeutung generieren kann. Haupt 
hält fest, dass Gerhard Hoffmann drei Arten der segmentalen Beziehung unter-
scheide. Die Addition, die einfachste Weise Relationen zwischen den Segmenten 
herzustellen, sei allerdings eine Nicht-Relation. Werden Teilräume „kausal bzw. 
konsekutiv-final“ oder „korrelativ“ verbunden: 
[…] erlangen jedoch nicht nur die einzelnen Bereiche an sich Bedeutungs-
funktion, sondern auch die Beziehungen zwischen ihnen, so dass der räumli-
chen Gesamtordnung eines Textes kommentierende Funktion zukommt.74 
                                                 
73 Genette 1994. S. 122. 
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Den Vorgaben der ikonographisch-ikonologischen Methodik folgend, wird die 
Deutung dieser Beziehungen, die ein Motiv ergeben können der phänomenologi-
schen bzw. semiotischen Raumtheorie und die Kontextualisierung der Teilräume 
zueinander den Expertisen der kulturwissenschaftlichen Raumanalyse überlassen. 
Konventionen, die auf Analytiker/Analytikerinnen bei der Identifizierung räumli-
cher Konfigurationen einwirken, müssen trotz reflexiver (Er-)Kenntnis vorerst 
ignoriert werden und werden erst bei der Deutung des generativen Entstehungs-
prozesses von Symbolik bzw. Motivik berücksichtigt. Im methodischen Reflexi-
onsprozess muss zudem Klarheit darüber herrschen, dass sich die Adaption der 
ikonographisch-ikonologischen Methodik in einem Aspekt deutlich von Pa-
nofskys Methodik unterscheidet und gleichzeitig die Inklusion Genettes Überle-
gungen legitimiert. Gemeint ist die bereits erwähnte, vermittelnde Rolle der Er-
zählinstanz, die erzählenden Texten inhärent ist, die aber für die Analyse darstel-
lender Kunst keine Rolle spielt. Aus diesem Grund werden zur vor-
ikonographischen Methode Genettes Unterscheidungen „extradiege-
tisch/intradiegetisch“ sowie „homodiegetisch/heterodiegetisch/ herangezogen.  
   Zuvor muss jedoch Genettes strikte Hierarchisierung der narrativen Konstituen-
ten Zeit und Raum erwähnt werden, welche die Zeit dem Raum überordnet. Mit 
dem Verweis auf die zentrale Stelle der Raumdegradierung in Genettes Argumen-
tationslinie muss ersichtlich werden, dass das Vorhaben, Genette in raumtheoreti-
sche Dienste zu stellen, eine gegenläufige Operation darstellt. Mit Hilfe raumtheo-
retischer Prämissen wird die Dominanz der zeitlichen Achse vermindert und, wie 
diese wissenschaftliche Arbeit im Allgemeinen, als theoretisch-kontrastiv erachtet 
werden. Dies darf allerdings nicht als Verkehrung einer Hierarchisierung verstan-
den werden. Genette hält zur Relevanz von Zeit und Raum in Erzählungen fest: 
Aufgrund einer Dissymmetrie, deren tiefere Gründe für uns im Verborgenen 
liegen, die aber den Strukturen der Sprache eingeschrieben ist […], kann ich 
ohne weiteres eine Geschichte erzählen, ohne genau anzugeben, an welchem 
Ort sie spielt und ob dieser Ort mehr oder weniger weit von dem Ort entfernt 
ist, wo ich sie erzähle, während es mir so gut wie unmöglich ist, sie nicht 
zeitlich in Bezug auf meinen narrativen Akt zu situieren, da ich sie notwen-
digerweise in einer Zeitform der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft 
erzählen muss. Daraus erklärt sich vielleicht, dass die zeitlichen Bestimmun-
gen der narrativen Instanz offenkundig viel wichtiger sind als ihre räumli-
chen.75  
                                                                                                                                     
74 Haupt 2004. S. 79. 
75 Genette 1994. S. 139–140. 
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Ein verifizierbarer Hinweis auf die Herkunft der Ungleichheit ist in Genettes Be-
weisführung insofern nicht zu finden, als er auf eine kryptische Formulierung zu-
rückgreift, die von „tieferen Gründen“ spricht, die zudem „im Verborgenen“ blie-
ben. Eine Legitimation verortet er in sprachlichen Strukturen, denen laut Bach-
mann-Medick im Gegensatz dazu „räumlich performatives Vermögen“ zukom-
men. Diese Performativität generiere Räume, denen „poetisch-sprachliche[r] Tä-
tigkeiten, Zuschreibungen und Projektionen“ beizumessen seien.76 Die obligatori-
sche Verankerung, die Genette der Zeit zuspricht, kann im Umkehrschluss zur 
wesentlichen Schwäche der zeitlichen Konfiguration umgedeutet werden. Wäh-
rend die Performativität der Sprache räumliche Konstituenten hervorbringt und 
somit keine bewusst integrierten Angaben von Seiten der narrativen Instanz ge-
setzt werden müssen, ist es die Zeit, die auf eine exakte Spezifizierung angewie-
sen bleibt. Somit können dem Raum unter produktions- sowie rezeptionsästheti-
schen Gesichtspunkten Offenheit und Variabilität zugeschrieben werden. Auch 
Reidel-Schrewe kritisiert Genettes Zeitpräferenz und beruft sich auf den Distanz-
Begriff, der ihres Erachtens raumtheoretisches Potential aufweise, von Genette 
aber nicht die dementsprechende Aufmerksamkeit erhalte. Die Fragen „Wo wird 
gesprochen?“ und „Wo wird wahrgenommen?“ könnten als Pendant zu Genettes 
Erzählmoment aufgefasst werden. Konstituierend für räumliche Strukturen sei die 
Distanz zwischen der erzählenden Instanz und dem „Erzählobjekt“.77 Reidel-
Schrewe erkennt zwar das raumtheoretische Vermögen der Begrifflichkeiten, die 
im Diskurs der Erzählung zur Anwendung kommen; ihr muss indes aus narrato-
logischer Sicht die, von Genette geforderte, Vermengung der Kategorien Modus 
(„Wo wird wahrgenommen?“) und Stimme („Wo wird gesprochen?“) vorgewor-
fen werden. Urban wählt einen anderen Weg, um Genette raumtauglich zu ma-
chen, indem er auf Genettes Feststellung des „Wi(e)derlesens“ aufmerksam 
macht:  
Auf diese Weise lässt der Text sich von vornherein in jede Richtung (sens) 
und mit jedem Sinn (sens) lesen, so dass dieses Lesen immer auch ein Wi-
der-Lesen, ein Gegen-den-Strich-Lesen ist, das die Zeitlichkeit der Lektüre 
zugunsten der Räumlichkeit des Textes aufhebt: [...]78 
Urban erklärt, dass diese Lesart es ermögliche, den „Textraum“ an selbst gewähl-
ten Stellen betreten oder verlassen zu können. Somit misst er sowohl dem Anfang 
                                                 
76 Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. 
Reinbek bei Hamburg 2007. S. 310. 
77 Vgl. Reidel-Schrewe 1992. S. 2. 
78 Urban 2007. S. 95. 
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als auch dem Ende einer Erzählung konstruktivierten Charakter bei und das Lesen 
werde „intertextuell unendlich fort[ge]setzt.“79 Dieser Kontrapunkt, der auf einer 
didaktisch-kognitiven Ebene zu verorten ist, wird von Urban zu einer sprachphilo-
sophischen Betrachtung erweitert, als er Jacques Derridas Begriff der „différance“ 
einbezieht. Bei Meurer zuvor angesprochen, wird auch von Urban eine Verlage-
rung des Raumes von Signifikat zu Signifikant beobachtet, die hier durch Derridas 
Begriff, der die Mehrdeutigkeit über die Bedeutungen „Unterscheiden“ und „Auf-
schieben“ generiert, dargelegt wird. Für Urban ergebe sich durch die semiotische 
Ambiguität – er bezeichnet sie als „bodenlos“ – ein Textraum, der heterarchisch 
organisiert sei.80  
   Zusammengefasst sollen die genannten Prämissen, die in unterschiedlicher Wei-
se Genettes Überlegungen rezipieren, zu dessen Diegesemodell überleiten: Auf 
einer basalen Stufe, das performative und raumkonstituierende Vermögen von 
Sprache anerkennend, widerspricht Doris Bachmann-Medick Genettes Argumen-
tationsstrang, der von einer scheinbar unergründbar ontologischen Vorrangigkeit 
der Zeit ausgegangen war. Sie widerspricht somit auch all jenen Theorien, die 
räumliche Strukturen als dekorative Beschreibungsform degradieren und die den 
räumlichen Konfigurationen nicht mehr funktionale Wirkkraft als der grammati-
kalischen Valenz einer Angabe zugestehen wollen. Reidel-Schrewe erkennt raum-
theoretische Tendenzen, die Genettes Narratologie bereits eingeschrieben seien 
und erweitert seine zeitorientierten Gedanken des Erzählmoments, indem sie die 
Frage „Wo wird gesprochen?“ hinzufügt. Diese stellt in rudimentärer Form die 
Ausgangsfrage für die raumtheoretische Adaption des Diegesemodells dar. Urban 
realisiert mit der Nennung einer mehr räumlichen als zeitlichen Lesart einen dop-
pelten Konnex zu Genette, indem er den bedeutungsgenerierenden Begriff „dif-
férance“ einbringt und auf die zuvor aufgegriffene Idee einer Segmentierung von 
Erzählungen rekurriert. Es stellt sich die Folgefrage, narrative Segmente einer 
Erzählung betreffend:  
Wie unterscheidet/verschiebt sich im Sinne der „différance“ die räumliche Konsti-
tution eines narrativen Segments, wenn es in Bezug zu anderen Segmenten „wi-
dergelesen“ oder „gegen-den-Strich-gelesen wird“? 
                                                 
79 Vgl. Urban 2007. S. 95. 
80 Vgl. Urban 2007. S. 95. 
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2.1.1. Narrative Ebene 
   Genette unterteilt das Kapitel „Stimme“, das sich der Frage „Wer spricht?“ 
widmet, in die Kategorien „Zeit der Narration“, „Narrative Ebene“ und „Person“. 
Die Überlegungen zur Zeit der Narration werden aus erwähnten Gründen über-
gangen und der Fokus auf die Unterscheidungen extradiegetisch/intradiegetisch 
sowie heterodiegetisch/homodiegetisch gelegt. Es muss davon ausgegangen wer-
den, wie auch Genette zu bedenken gibt, dass die hier separiert analysierten Kate-
gorien parallel auf die Form der Erzählung einwirken.81 Die Definition zur Unter-
scheidung der narrativen Ebene lautet bei Genette wie folgt: 
Jedes Ereignis, von dem in einer Erzählung erzählt wird, liegt auf der nächst 
höheren diegetischen Ebene zu der, auf der der hervorbringende narrative 
Akt dieser Erzählung angesiedelt ist.82 
Die unterste narrative Ebene einer Erzählung versieht er mit der Bezeichnung 
„extradiegetisch“, auf der die zweite Ebene fuße, die er mit dem Begriff „diege-
tisch“ bzw. „intradiegetisch“ tituliert. Fügt sich darüber hinaus eine weitere Er-
zählebene ein, spricht Genette von der „metadiegetischen“ Ebene.83 In E. T. A. 
Hoffmanns Erzählung Der Sandmann84 können diese drei narrativen Ebenen iden-
tifiziert werden. Die extradiegetische Ebene wird durch einen Erzähler realisiert, 
der sich an den „Leser“ wendend als Freund Nathanaels bezeichnet. Diese erzäh-
lende Instanz, auf der nach Genette untersten Ebene einer Erzählung, gibt zudem 
Rechenschaft über den discours der bisherigen Erzählung, als auf die drei voran-
gestellten Briefe (zwei Mal Nathanael an Lothar und ein Mal Clara an Nathanael) 
verwiesen wird. Diese Briefe stellen die darauf aufbauende Ebene, die intradiege-
tische Ebene, dar. Obwohl die Figurenhandlung und somit auch die histoire über 
die unvermittelt aneinandergereihten Briefe als auch über die rezipientenorientier-
te Erzählerinstanz tradiert wird, dürfen diese Realisierungen nicht auf die gleiche 
narrative Ebene gestellt werden, zumal der sich selbst deklarierende Erzähler mit 
der Formulierung „ist jenen Briefen noch hinzuzufügen“85 verdeutlicht, dass er 
den Fokalisierungsgrad regle. In erzähltheoretischen Analysen, die Genettes Ter-
minonologie nicht berücksichtigen, wird meist auf den Begriff „Rahmenerzäh-
lung“ als extradiegetisches Äquivalent zurückgegriffen und die „Binnenerzäh-
                                                 
81 Vgl. Genette 1994. S. 139. 
82 Genette 1994. S. 148. 
83 Vgl. Genette 1994. S. 148. 
84 E. T. A. Hoffmann: Der Sandmann. Stuttgart 2003. 
85 Hoffmann 2003. Seite 19. 
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lung“ entspricht der intradiegetischen Ebene. Erzählungen, deren discours, wie 
bei Franz Grillparzers Das Kloster bei Sendomir86, formal einen narrativen Rah-
men aufweisen, der einer zweiten Handlung vorausgeht und nachfolgt, sei diese 
Bezeichnung zuzugestehen. Ist einerseits die adäquate Verwendung der Begriffe 
„Rahmen-“ und „Binnen-“ in Anbetracht der discours-Realisierung zu hinterfra-
gen, gelingt es andererseits diesen Begrifflichkeiten nicht, eine weitere narrative 
Ebene zu beschreiben. Das Diegesemodell Genettes, dessen präfigierendes Be-
schreibungsschema eine dritte Ebene – metadiegetisch – ausweist, ist dagegen 
nach oben offen angelegt, obwohl Genette keine weiteren Präfixe festlegt. Somit 
kann die titelgebende Kindheitserinnerung an den Sandmann, derer sich Nathana-
el in E. T. A. Hoffmanns Text gewahr wird und die in den Briefen an Lothar ver-
balisiert sind, auf der metadiegetischen Ebene lokalisiert werden. Einleitend wur-
de bereits eine Frage formuliert, die diese Terminologien dennoch zusammenführt 
und raumtheoretische mit diegetischen Überlegungen synthetisieren soll:  
Nimmt der Raum der Erzählung eine extradiegetische Position ein; der narrative 
Raum wird auf einer Ebene realisiert oder wird eine intradiegetische Stufe inte-
griert; die Figurenhandlungen vollziehen sich in einem narrativen Binnenraum 
zweiter Ebene und die erste Ebene wird zu einer räumlichen Rahmenerzählung? 
2.1.2. Räumlich-narrative Ebene 
Die Begriffe Rahmen- und Binnenerzählung, die in Hinsicht auf die formale Ge-
staltung des discours irreführend sein können, werden für die Analyse narrativer 
Räume auf Grund ihrer räumlichen Implikation nicht außer Acht gelassen. Der 
Untersuchung der strukturalen Konstitution narrativer Texte sind basale Überle-
gungen zur Raumwahrnehmung und -vermittlung vorangestellt.  
   Es stellt sich die Frage, wie sich räumliche Konfigurationen äußern und wie 
diese vermittelnden Instanzen von Rezipienten/Rezipientinnen, aber auch von 
Seiten der Erzähltheorie aufgenommen werden. Als Forschungsdefizit der Litera-
turwissenschaft bezeichnet Nünning die Analysen, die, hier zitiert er Monika Flu-
dernik, zwar auf die Konstituierung von narrativen Räumen durch die „Sprache 
des Erzählers“ oder „im Dialog“ aufmerksam machen, aber gleichzeitig nicht auf 
die unterschiedlichen Formen, „wie der fiktionale Raum narrativ vermittelt wer-
                                                 
86 Franz Grillparzer: Das Kloster bei Sendomir. Stuttgart 1985. 
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den kann“,87 eingehen. Er bezeichnet narratologische Methoden zwar als elabo-
riert, kritisiert aber, dass das Potenzial dieser Techniken nicht auf die narratologi-
sche Analyse der Raumvermittlung übertragen werde.88 Diesen Mangel hebt auch 
Urban hervor, wenn er der intuitiven als auch der wissenschaftlich geleiteten 
Kognition zugesteht, dass sie zwischen der Zeitlichkeit des Lektüreprozesses und 
der räumlich geprägten Rezeption unterscheiden können.89 Das von Urban gefor-
derte räumliche Beschreibungsmodell sollte daher ähnlich eines Sender-
Empfänger-Modells auf die Raumvorstellungen der Leser/Leserinnen Rücksicht 
nehmen. Hallet hält dazu fest:  
Andererseits müssen literarische Texte, allein schon um überhaupt mit ihren 
Leser/innen kommunizieren zu können, an bereits vorliegende Raumvorstel-
lungen und- signifikationen („Raumzeichen“ als „Raumwirklichkeiten“) an-
knüpfen, diese aufnehmen und in fiktionale Bewusstseins- und Handlungs-
zusammenhänge transformieren.90 
Wenn Hallet von der kognitiven Aneignung räumlicher Konstitutionen spricht, die 
dafür verantwortlich sei, dass zeichengebundene Bedeutungen erkannt werden 
und somit ein konstruktiver Akt der Raumkonstitution vorliege, kann der Schluss 
zu Panofskys Sujetdefiniton im Zuge der vor-ikonographischen Methode herge-
stellt werden.91 Was Panofsky mit der Formel „gewisse Konfigurationen und de-
ren Beziehungen zueinander“92 zusammenfasst, die aus ihrer Identifikation in be-
deutungstragenden Strukturen resultieren, kann mit Karin Wenz‘ Formulierung 
verknüpft werden, die besagt, dass „[…] Sprecher und Hörer über eine ähnliche 
mentale Repräsentation des Raumes verfügen [müssen]“93, um eine Raumreferenz 
herstellen zu können. Sie bezieht den Begriff „Deiktika“ mit ein und stellt einen 
Konnex zum indexikalischen Vermögen der Sprache her.94 Nünning sieht in Lo-
kaladverbien die Parameter, die die fiktive Welt der Figuren bestimmen.95 Das 
„hier“ und das „dort“, nach Angela D. Friederici primäre Raumdeiktika sowie das 
„oben“ und das „unten“, als sekundäre Raumausdrücke96, erzeugen laut Kaspar H. 
                                                 
87 Nünning 2009. S. 34. 
88 Vgl. Nünning 2009. S. 34. 
89 Vgl. Urban 2007. S. 92. 
90 Wolfgang Hallet: Fictions of Space: Zeitgenössische Romane als fiktionale Modelle semioti-
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Spinner Perspektivierungen und dadurch „Verweise innerhalb eines vorgestellten 
Raumes“.97 Wenn es in Franz Kafkas Roman Das Schloß98 zu Beginn heißt:  
Es war spät abend [sic] als K. ankam. Das Dorf lag in tiefem Schnee. Vom 
Schloßberg war nichts zu sehn [sic], Nebel und Finsternis umgaben ihn, auch 
nicht der schwächste Lichtschein deutete das große Schloß an. Lange stand 
K. auf der Holzbrücke die von der Landstraße zum Dorf führt und blickte in 
die scheinbare Leere empor.99 
werden in diesem Erzählsegment die topographischen Orte Dorf, Schlossberg, 
Schloss, Holzbrücke und Landstraße aneinandergereiht und über die Perspektivie-
rung bzw. die Blickrichtung der Figur eine Beziehung zwischen Dorf und abwe-
sendem Schloss generiert. Auch wenn Landstraße, Brücke und Dorf in Relation 
gestellt werden, können diese räumlichen Konfigurationen, werden sie als isolier-
tes räumliches Segment angesehen, nicht als räumliches Sujet ausgewiesen wer-
den, da dieser Beschreibung noch kein bedeutungsstiftendes Moment inhärent ist. 
Das nachfolgende räumlich-narrative Segment, welches die Handlung in einen 
Innenraum – eine Wirtsstube – verlegt, stellt über folgende Figurenrede eine be-
deutungstragende Beziehung her:  
„Dieses Dorf ist Besitz des Schlosses, wer hier wohnt oder übernachtet, 
wohnt oder übernachtet gewissermaßen im Schloß. Niemand darf das ohne 
gräfliche Erlaubnis. Sie aber haben eine solche Erlaubnis nicht oder haben 
sie wenigstens nicht vorgezeigt.“100 
Das primäre Deiktikum „hier“ kontrastiert und verbindet Dorf und Schloss. Wie 
zuvor erwähnt, leistet es einen indexikalischen Verweis, den Verweis, der aus-
drückt, dass es ein „hier“ und ein „dort“ gibt. Zwar haben die Rezipierenden keine 
zusätzliche räumliche Information über das Schloss erhalten; es verbirgt sich so-
mit immer noch hinter Nebel und in Finsternis. Stattdessen wird eine „signifikate“ 
Beziehung erfahrbar, die über die „signifikante“ Hierarchie – „dieses Dorf ist Be-
sitz des Schlosses“ – hergestellt wird. Das „hier“ verbindet das Dorf unter dem 
hoheitsrechtlichen Aspekt mit dem Schloss, trennt es zugleich, da es nicht das 
„dort“ ist, sondern über die Besitzverhältnisse definiert wird. In Anbetracht Wenz‘ 
Überlegung einer „ähnlichen mentale[n] Repräsentation des Raumes“101 zwischen 
Sprecher und Hörer, d. h. zwischen dem Sohn des Schlosskastellans und K., aber 
auch zwischen Erzählinstanz und Leser/Leserin, wird ausgehend von dieser räum-
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98 Franz Kafka: Das Schloss. Stuttgart 1996. 
99 Kafka 1996. S. 7. 
100 Kafka 1996. S. 7. 
101 Wenz 1997. S. 43. 
34 
lichen Konfiguration ein sich stets aktualisierendes Bezugnehmen auf diese erste 
sujethaltige Raumkonstitution von Seiten der Lesenden zu erbringen sein.  
   Obwohl Deiktika strukturgebende Verweise im Raum herstellen und bedeu-
tungstragende Relationen in narrativen Räumen erzeugen können, müssen erzäh-
lende Instanz und Rezipierende eine Übereinkunft darüber finden, wie sie eine 
sich deckende bzw. sich annähernde Repräsentation des vorgestellten Raumes102 
generieren können, die den konstruktiven Akt der Raumkonstitution103 einleitet. 
Wenn ein räumliches Sujet oder miteinander in Beziehung stehende Sujets, aus 
mehreren räumlich angelegten Erzählsegmenten innerhalb eines narrativen Tex-
tes, erfahrbar werden, bietet es sich an, Genettes narrative Ebenen aus der Sicht 
des Raumes in Erzähltexten ausfindig zu machen. Anhand der Erzählung Die 
Bergwerke zu Falun104 von E. T. A. Hoffmann soll auf die Fragen nach den räum-
lich-narrativen Ebenen eingegangen werden: Wie gestaltet sich die extradiegeti-
sche Raumebene? Und/oder finden Figurenhandlungen auf einer zweiten intradie-
getischen Raumebene – in einem Binnenraum – statt, die die erste Ebene als 
räumliche Rahmenerzählung ausweist? Elis Fröbom, dessen Handeln die histoire 
der Erzählung bestimmt, agiert zunächst auf einer extradiegetischen Raumebene. 
Mit seinem Leben hadernd – nach dem Tod seiner Mutter steht er alleine in der 
Welt – und sich der Feier der Schiffscrew nach einer langen Ostindienfahrt im 
Hafen von Göthaborg enthaltend, kommt er mit einem Bergmann ins Gespräch, 
der ihn dazu animiert ebenfalls Bergarbeiter zu werden. Fröbom zieht nach Falun, 
sieht mit Schrecken den Einstieg der Erzgrube, erlebt einen feierlichen Umzug 
von Bergleuten, nimmt an der Feier Pherson Dahlsjös, eines Bergwerksvorstehers 
teil, und wird als Bergarbeiter eingestellt. Der discours der Erzählung kann bis zur 
Integration in die Gilde der Bergleute in fünf räumliche Erzählsegmente eingeteilt 
werden, wenn die Traumsequenz, in der die ihm angestammte Welt der Seefahrer 
in den Bereich der Bergwelt transformiert wird, nicht mit einbezogen wird: der 
Raum der Seefahrer, der sich vom Hafen bis zum Wirtshaus in der Vorstadt er-
streckt, der Raum Fröboms Wanderung nach Falun, die Tagesöffnung der Erzgru-
be, der Marktplatz Faluns und das Haus des Bergwerkvorstehers Dahlsjö. Diesen 
fünf Erzählsegmenten können zwei primäre Sujets, durch die Adaption Panofskys 
vor-ikonographischer Beschreibung, entnommen werden. Die Welt der Seefahrer 
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steht der Welt der Bergleute gegenüber. Diese Räume stellen primäre räumliche 
Sujets dar, da sie durch räumliche Konfigurationen, deren Beziehungen zueinan-
der und deren Identifizierung bedeutungstragende Qualität erhalten. Die extradie-
getische Raumebene wird somit aus zwei Raumsujets konstituiert, die wiederum 
aus fünf Raumsegmenten hervorgehen. Ein weiteres Erzählsegment, repräsentiert 
durch das Bergwerk, welches im discours den Raum der Figurenhandlung erwei-
tert, kann nach Genettes Modell, die narrativen Ebenen betreffend, allerdings 
nicht als intradiegetische Ebene bezeichnet werden. Um von einer intradiegeti-
schen Ebene sprechen zu können, müsste eine zweite narrative Ebene hinzugefügt 
werden, die eine weitere Erzählung samt Figurenhandlung aufweist. Dies wäre z. 
B. der Fall, wenn Fröbom auf eine Figur träfe, die ihrerseits eine Erzählung dar-
legt, die einen von der extradiegetischen Ebene unabhängigen Erzählstrang bein-
haltet. Ein Beispiel dafür ist im fünften Kapitel von Novalis‘ Heinrich von Ofter-
dingen105 zu finden, wenn ebenfalls ein Bergmann von den Ursprüngen seiner 
Berufung Zeugnis ablegt und folglich auf einer zweiten narrativen Ebene, also 
intradiegetisch, Ereignisse bzw. Handlungen realisiert werden. In Novalis Roman 
wird die intradiegetische Ebene zum einen über die Figurenrede des Bergmanns 
akzentuiert; er gibt seine Erzählung in erster Person wieder. Zum anderen deckt 
sich das narrative mit einem räumlichen Erzählsegment, da die Erzählung des 
Bergmanns mit einem Ortswechsel zusammenfällt. Diese Parallelsetzung der nar-
rativen Ebene mit der narrativen Raumebene am Anfang des fünften Kapitels 
stellt in Heinrich von Ofterdingen keinen Einzelfall dar und soll auf Grund der 
idealtypischen Form nicht als Beispiel herangezogen werden. 
   Das narrative Segment in Form des Bergwerks zu Falun repräsentiert keinen 
Wechsel der narrativen Ebenen, jedoch einen Übergang zu einer zweiten narrati-
ven Raumebene, die als intradiegetisch im Sinne der räumlich-narrativen Ebene 
bezeichnet werden kann. Abermals sind es Deiktika, die die räumliche Konstituti-
on eines Erzähltextes bestimmen. In E. T. A. Hoffmanns Erzählung fungieren sie 
als Kontrastmittel, die eine Unterwelt von einer Oberwelt trennen und somit auf 
Basis der extradiegetischen Raumebene eine intradiegetische Raumebene reali-
siert wird. Die zuvor für räumliche Belange nicht ausgeschlossenen Begriffe 
„Rahmen“ und „Binnen“ erlangen in ihrer räumlichen Implikation Geltung, indem 
ihre semantische Qualität eine geteilte bzw. voneinander abgegrenzte Räumlich-
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keit erkennen lässt. Fröbom stellt die zwei gegensätzlichen Welten erstmals ge-
genüber, als ihm empfohlen wird der bergmännischen Profession nachzugehen: 
„Wie“, rief er, „was ratet Ihr mir? Von der schönen, freien Erde, aus dem 
heiteren, sonnenhellen Himmel, der mich umgibt, labend, erquickend, soll 
ich hinaus – hinab in die schauerliche Höllentiefe und dem Maulwurf gleich 
wühlen und wühlen nach Erzen und Metallen, schnöden Gewinns hal-
ber?“106 
Mit „hinaus – hinab“ werden deiktisch zwei räumlich-narrative Ebenen entgegen-
gesetzt bzw. der Übergang mit einem Distanzstrich symbolisiert. Als Bergmann 
verkehren sich für Fröbom die Konnotationen der Welten ins Gegenteil und das 
Deiktikum „hinab“ verliert die negative Gestimmtheit: 
[…] es war ihm, als stiege sein besseres, sein eigentliches Ich hinab in den 
Mittelpunkt der Erdkugel und ruhe aus in den Armen der Königin, während 
er in Falun sein düsteres Lager suche.107 
Obwohl diese semantische Transformation in den Forschungsbereich semiotischer 
Überlegungen fällt und erst im folgenden Schritt, der ikonographischen Analyse, 
berücksichtigt werden soll, lässt auch die Umkehr der räumlich-narrativen Ebenen 
erkennen, dass die Bezeichnungen „räumliche Rahmen- und Binnenerzählung“ 
problematisch sind. In Folge der konnotativen Umdeutung wird auch die topogra-
phische Lage verschoben, da Fröbom, wenn auch konserviert, räumlich als auch 
zeitlich der Unterwelt zugerechnet werden muss. Befindet sich die Figur fiktional-
topographisch im (B)Innenraum der Erde, hat die erzählanalytische Binnenerzäh-
lung ihren Status verloren; der einstige Binnenraum hat den räumlichen Rahmen 
übernommen. Infolgedessen sollte auf die weniger statischen Termini extradiege-
tisch/intradiegetisch zurückgegriffen werden, da diesen Begriffen keine starre 
räumliche Semantik eingeschrieben ist. Sie verweisen lediglich auf die Existenz 
räumlich zu unterscheidender Ebenen, deren Bezug aufeinander nicht monodirek-
tional sein muss. 
2.1.3. Narrative Einstellung 
Da der Roman Das Schloß als beispielgebender Fall für die Setzung von Deiktika 
angeführt wurde, lohnt es sich mit Hallet die „Frage nach dem Grad der Themati-
sierung des Raums im literarischen Text […] zu stellen“108. Nehmen die narrati-
ven Räume in Erzähltexten das Primat ein, so wird, unter Verweis auf Wolfgang 
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Kayser, vom gattungsbestimmenden Begriff „Raumroman“ gesprochen.109 Urban 
erklärt Kaysers Argumentation über dessen, als konstitutiv deklarierte, „Substanz-
schichten“, die er narrativen Texten beimesse: Handlung, Figur und Raum. So-
wohl Urban als auch Reidel-Schrewe halten allerdings fest, dass die Definition 
Kaysers, der von „ausgeformter und tragender Substanzschicht“ spricht, dehnbar 
sei.110 Eine Kategorisierung, die nicht den Anspruch einer gattungsbestimmenden 
Domäne erhebt, ist Bruno Hillebrands Unterscheidung, die die Funktion räumli-
cher Konstitution als Maßstab definitorischer Raumbeteiligung wählt. Er unter-
scheidet zwischen „ephemerer“ und „fundamentaler“ Funktion, die der Raum in 
narrativen Texten einnehmen könne. Synonym dazu verwendet er die Begriffe 
„sekundär“ und „Gesellschaftsraum“ für die ephemere Funktion. Nimmt der 
Raum laut Kayser die tragende Substanzschicht ein, spricht Hillebrand vom „pri-
mären“ bzw. vom „erlebten Raum“.111 Dennerlein zitiert Hillebrands Erläuterung 
zur fundamentalen Funktion des Raumes als „Verankerung des Menschen im 
Raum, das Angewiesensein auf diesen, [und] zugleich das Bewußtsein dieser Be-
findlichkeit“112, räumt aber ein, dass diese Unterscheidung Hillebrands weniger 
analytisch als ideologisch zu lesen sei. Demnach favorisiere er „erlebte Räume“ in 
Erzähltexten, „in denen der Raum zum Spiegel der Seele“ werde.113 
   Analog zum „Grad der Thematisierung des Raums im literarischen Text“114 
spricht Genette von „zwei Spielarten“, die bei der „narrativen Einstellung“ einer 
Erzählung zu unterscheiden seien:115 „Die Abwesenheit ist absolut, die Anwesen-
heit hat ihre Grade.“116 Für die Abwesenheit des Erzählers/der Erzählerin verwen-
det er den Begriff „heterodiegetisch“. Damit beschreibt Genette die Form von 
Erzählung, in jener der Erzähler/die Erzählerin nicht in die Handlung eingebunden 
werde. Die „Person“, so auch der Titel des Kapitels, komme in der Geschichte 
nicht vor. Die „homodiegetische“ Einstellung, also der Typus, in dem der Erzäh-
ler/die Erzählerin anwesend ist, müsse differenziert beschrieben werden, da der 
Erzähler/die Erzählerin „der Star“ sein oder „nur eine Nebenrolle“ einnehmen 
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könne. Trifft Ersteres zu, sei für den höchsten Grad des Homodiegetischen der 
Begriff „autodiegetisch“ zu verwenden.117 Werden Genettes Überlegungen zur 
narrativen Ebene und zur narrativen Einstellung zusammengeführt, ergeben sich 
für die zuvor angeführten Erzählungen folgende Erzählformen:118 Das Kloster bei 
Sendomir weist eine extradiegetische-heterodiegetische (zwei Reiter übernachten 
in einem Kloster) sowie eine intradiegetische-heterodiegetische (ein Mönch er-
zählt von der Gründung des Klosters) Erzählinstanz auf. Das Schloß und Die 
Bergwerke zu Falun sind extradiegetisch-heterodiegetisch erzählt (die Schilde-
rungen der letzten Tage im Leben eines Landvermessers und eines Seemanns). 
Zunächst extradiegetisch-heterodiegetisch (Ofterdingens Reise) narrativiert, wer-
den in Heinrich von Ofterdingen intradiegetisch-heterodiegetische als auch intra-
diegetisch-homodiegetische bzw. intradiegetisch-autodiegetische Erzählsegmente 
eingereiht (Erzählungen unterschiedlicher Figuren, die in ihren Erzählungen ab-
wesend, anwesend oder „der Star“ sind). Der Sandmann enthält drei Narrations-
formen: Während die Figur Lothar eine extradiegetisch-homodiegetisch Erzäh-
linstanz (er spricht als Freund Nathanaels zum Leser/zur Leserin) repräsentiert, 
erzeugt Nathanael intradiegetisch-homodiegetische (er berichtet über die gegen-
wärtige Begegnung mit dem Sandmann) sowie metadiegetisch-homodiegetische 
Erzählformen (er erinnert an die mythisierte Erklärung der Mutter das Auftreten 
des Sandmanns betreffend). Mögliche Interpretationen, die in Folge der Detektion 
von Erzählformen gezogen werden könnten, müssen mit dem Verweis auf die 
Willkür der Textauswahl entkräftet werden.  
2.1.4. Räumlich-narrative Einstellung 
Dennoch gibt es Bemühungen epochenumfassende Kategorisierungen vorzuneh-
men, so postuliert Nünning mit Bezug auf die Raumgestaltung narrativer Texte, 
dass „in den realistischen Romanen des 19. Jahrhunderts auktorial vermittelte 
Raumbeschreibungen dominieren“.119 Der Begriff „auktorial“ wird zum Zweck 
dieses Vergleiches als Synonym für Genettes Terminus „heterodiegetisch“ ver-
standen. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts, so Nünning, seien dagegen vorwiegend 
„intern fokalisierte Raumdarstellungen“ zu finden.120 Als Gegensatz zur auktoria-
len Erzählform wird die Bezeichnung interne Fokalisierung herangezogen, die das 
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vermehrte Auftreten subjektiv wahrnehmender Figuren charakterisieren soll. 
Folglich werden auch narrative Räume über eine personale Wahrnehmung konsti-
tuiert, deren Konfigurationen unmittelbarer erscheinen mögen. Frank Zimmer 
unterscheidet in ähnlicher Weise zwei Möglichkeiten der Raumkonstitution und 
greift dabei auf Genettes Unterscheidung hetero- und homodiegetisch zurück. 
Unter Verweis auf de Certeaus Prämissen der zwei urbanen Praktiken im Raum121, 
dem „Blick von oben“ und dem „Gehen“, adaptiert er Genettes Dichotomien der 
narrativen Einstellung:122  
Der unbeteiligten, gottgleichen Perspektive vom World Trade Center herab, 
die narratologisch mit Gérard Genette auch als „heterodiegetisch“ zu be-
zeichnen wäre, wird das in das urbane Gefüge integrierte, „homodiegeti-
sche“ Begehen des Raumes gegenübergestellt.123 
Die unterschiedlichen Weisen Raum wahrzunehmen, führe de Certeau auf die 
entgegengesetzten Kompetenzen von Auge und Körper zurück, die mit Nünnings 
Argumentation vergleichbar sind. Auktorial bzw. heterodiegetisch narrativierte 
Räume könnten durch den „distanzierten, unbeteiligten Blick von oben“, trotz 
ihrer komplexen Struktur, erfasst werden, dagegen entziehe sich der intern fokali-
sierten bzw. homodiegetischen Raumwahrnehmung die Lesbarkeit der räumlichen 
Konfiguration; dafür bewegen sich die Gehenden im gelebten, körperlich wahr-
nehmbaren Raum.124  
   Folgende Überlegungen dürfen nicht unerwähnt bleiben, wenn Genettes Analy-
sekategorie „narrative Einstellung“ für eine raumtheoretische Betrachtung einge-
setzt wird. Eine direkte Übersetzung von Genettes Prämissen der narrativen Ein-
stellung auf räumliche Strukturen in Erzähltexten würde bedeuten, dass nach der 
Absenz oder nach der Präsenz räumlicher Konfigurationen gefragt werde. Hallet 
bezweifelt die Existenz von raumlosen Narrationen, wenn er anmerkt, dass „so 
gut wie kein Erzähltext ohne die Darstellung von Bewegungen und Räumen aus-
kommen [kann]“; Figurenrede oder Bewusstseinsdarstellung beinhalten stets 
Raumvorstellungen.125 Die Abwesenheit von Raum in narrativen Texten, als auch 
von Zeit, wie Genette anmerkt, entzieht sich unserer Auffassung von erzählender 
Literatur und lässt die Überlegung einer wortwörtlich gedachten räumlich-
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heterodiegetischen Erzählform redundant erscheinen. Einen weiteren Aspekt, der 
in die vorangegangen Erläuterung zur räumlich-narrativen Einstellung von Erzähl-
texten bereits Eingang gefunden hat, stellt die unhinterfragte Gegenüberstellung 
von Raumkonstitution und Raumwahrnehmung dar, die in Folge Zimmers Dar-
stellung dem Heterodiegetischen und dem Homodiegetischen zugeschrieben wird. 
Es könnte auf Grund der verwendeten Begrifflichkeit der Eindruck entstehen, dass 
nur der auktoriale Blick Raum hervorbringe/konstituiere, während die Beschrei-
bung der Figurenhandlung lediglich den Raum erfasse. Obwohl es zutrifft, dass 
der Raum des Erzähltextes von der narrativierten Person wahrgenommen wird, 
darf dies nicht mit der Raumwahrnehmung der Rezipierenden verwechselt wer-
den. Die räumlich-homodiegetische Wahrnehmung produziert/konstituiert Raum 
ebenso wie der distanzierte Blick von Außerhalb; sie tut dies allerdings aus einer 
anderen Perspektive und realisiert es weniger explizit als der räumlich-
heterodiegetische Typ. Diese Unschärfe rekurriert auf die Problematik, die ein-
gangs, mit Genettes Hinweis auf die zu unterscheidenden Fragen Wer spricht? 
und Wer sieht?, erwähnt wurde. Die folgende Aussage von Alexandra Strohmaier 
greift dies auf, muss aber spezifiziert werden: 
Auf der Ebene des discours sind es insbesondere die Modalitäten der beiden 
Kategorien Stimme und Fokalisierung, durch die eine grundlegende Model-
lierung des narrativen Raumes erfolgt.126 
Wie zuvor Nünning verbindet sie zur Analyse räumlicher Strukturen Genettes 
Modalitäten Stimme und Fokalisierung. Genette unterscheidet die Stimme jedoch 
in narrative Ebene und Person (narrative Einstellung). Da Strohmaier die Begriffe 
extra-/intradiegetisch nicht mit einbezieht, operieren beide ausschließlich mit Ge-
nettes Unterscheidung zur narrativen Einstellung; die Ebene des Erzählers/der 
Erzählerin wird nicht berücksichtigt. Entscheidend ist aber die Kombination der 
Dichotomie hetero-/homodiegetisch mit der Fokalisierung, die nach Genette den 
Wissensgrad bzw. den Einblick, den die Lesenden in die Gefühls- und/oder die 
Gedankenwelt der Figur(en) erhalten. Strohmaier erwähnt ebenfalls de Certeaus 
Praktiken im Raum und dessen Unterscheidung zwischen „Voyeur-Gott“ und 
„marcheur“127. Der Blick von oben zeichne sich durch eine Nullfokalisierung aus, 
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während die Raumkonstitution eines homodiegetischen Erzählers eine interne 
Fokalisierung aufweise.128 Ein Vorzug der Hereinnnahme des adaptiven Begriffs 
Fokalisierung ergibt sich zudem aus der Äquivalenz, die sich zum „Grad der 
Thematisierung des Raums im literarischen Text“129 herstellen lässt. Nachdem 
Genette auf die Erzählerinstanz abzielend festhält, dass die Abwesenheit absolut 
sei, jedoch die Anwesenheit variabel, kann über die Fokalisierung erörtert werden, 
welchen räumlich-narrativen Informationsgrad ein Erzählsegment bzw. ein Er-
zähltext aufweist. Strohmaier erwähnt, dass eine räumlich-heterodiegetische Er-
zählinstanz mit Nullfokalisierung über einen uneingeschränkten Überblick bzw. 
Einblick in die räumliche Struktur des narrativen Textes verfügt. Wird dagegen 
räumlich-homodiegetisch mit interner Fokalisierung erzählt, spricht sie von der 
„anthropologischen Sprache des Raumes“, die den Figuren lediglich eine „Mit-
sicht“ zugesteht. 
   Ein Beispiel für eine heterodiegetische Raumkonstitution verbunden mit räumli-
cher Nullfokalisierung ist in E. T. A. Hoffmanns Schilderung der Erzgrubenöff-
nung in Falun zu erkennen: 
Bekanntlich ist die große Tagesöffnung der Erzgrube zu Falun an zwölfhun-
dert Fuß lang, sechshundert Fuß breit und einhundertundachtzig Fuß tief. 
Die schwarzbraunen Seitenwände gehen anfangs größtenteils senkrecht nie-
der; dann verflächen sie sich aber gegen die mittlere Tiefe durch ungeheuren 
Schutt und Trümmerhalden. […] Kein Baum, kein Grashalm sproßt in dem 
kahlen, zerbröckelten Steingeklüft, und in wunderlichen Gebilden, manch-
mal riesenhaften, versteinerten Tieren, manchmal menschlichen Kolossen 
ähnlich, ragen die zackigen Felsenmassen ringsumher empor. […] Man soll-
te glauben, hier sei Dante herabgestiegen und habe den Inferno geschaut mit 
all seiner trostlosen Qual, mit all seinem Entsetzen.* 
*S. die Beschreibung der großen Pinge zu Falun in Hausmanns „Reise durch 
Skandinavien“, V. Teil, Seite 96ff.130 
Im Gegensatz zu anderen räumlich-narrativen Segmenten wird in dieser Beschrei-
bung nicht unmittelbar wiedergegeben, was und in welcher Weise Elis Fröbom 
sieht. Hier wird mit dem Wort „bekanntlich“ eine Zäsur gesetzt, die den narrati-
vierenden Blick der Erzählinstanz distanziert, verallgemeinert und der personalen 
Bindung an die Figur enthebt. Über die genauen Angaben der Ausmaße erfolgt 
eine Technisierung, die dem menschlichen Vermögen fern liegt. Die exakte 
Kenntnis über die Inexistenz der Vegetation weist den Erzähler/die Erzählerin als 
allwissend aus. Nicht Fröbom stellt einen intertextuellen Verweis zur Göttlichen 
                                                 
128 Strohmaier 2008. S. 39. 
129 Vgl. Hallet, Neumann 2009. S. 23. 
130 Hoffmann 1986. S. 17–18. 
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Komödie131 Dantes her, sondern das allgemein formulierte „man sollte glauben“ 
schließt den Zweifel aus, dass es nicht vergleichbar wäre. Schließlich wird mit der 
Setzung einer Fußnote, die auf einen Reisebericht referiert, offenkundig, dass sich 
dieses Erzählsegment der Wahrnehmung der Figur entzieht. Somit ist die Er-
zähleinstellung räumlich-heterodiegetisch im Sinne eines Blickes von oben/außen 
und nicht räumlich-fokalisiert, da der Informationsgrad der räumlichen Konfigu-
ration nicht zugunsten einer perspektivisch bedingten „Kurzsichtigkeit“ einge-
schränkt wird. 
   Ein Exempel, das den räumlich-homodiegetischen sowie räumlich intern fokali-
sierten Typus illustriert, entstammt Nathanaels zweitem Brief an Lothar aus 
E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann:  
Neulich steige ich die Treppe herauf und nehme wahr, daß die sonst einer 
Glastüre dicht vorgezogene Gardine zur Seite einen kleinen Spalt lässt. 
Selbst weiß ich nicht, wie ich dazu kam, neugierig durchzublicken. Ein ho-
hes, sehr schlank im reinsten Ebenmaß gewachsenes, herrlich gekleidetes 
Frauenzimmer saß im Zimmer vor einem kleinen Tisch, auf den sie beide 
Ärme [sic], die Hände zusammengefaltet, gelegt hatte. Sie saß der Türe ge-
genüber, so, dass ich ihr engelschönes Gesicht ganz erblickte. […] Mir wur-
de ganz unheimlich und deshalb schlich ich leise fort ins Auditorium, das 
daneben gelegen.132 
Hier wird der narrative Raum zuerst über die Bewegung der erzählenden Figur 
konstituiert, somit an die gehende sowie wahrnehmende Person (marcheur) ge-
bunden und zugleich räumlich eingegrenzt; ein homodiegetisches Setting wird 
geschaffen. Wenn Nathanael „die Treppe“ hinaufsteigt, wird über den definiten 
Artikel und durch die Beobachtung einer räumlichen Veränderung signalisiert, 
dass der Figur der soeben narrativierte Raum bekannt ist. Die Erzählinstanz erhebt 
nicht den Anspruch, einen umfassenden Überblick über die räumlichen Strukturen 
dieses Erzählsegments zu liefern. Die Angaben räumlicher Relationen werden 
hingegen so begrenzt bzw. räumlich intern fokalisiert, dass die Funktion dieser 
Nennung nicht verkannt werden kann: es handelt sich um eine Entdeckung im 
gewohnten Umfeld. Ein neu gewonnenes Blickfeld erzeugt Neugierde sowie 
Spannung, da nicht alles enthüllt wird, und die lineare Ausrichtung der Figuren 
zueinander lenkt den Blick auf das Wesentliche. Die intime Szene, die durch die 
räumlich interne Fokalisierung erzeugt wird, löst Unbehagen aus und wird über 
einen räumlichen Wechsel aufgehoben. Der Zufluchtsort bzw. das Wort Auditori-
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um verspricht mehr Relationen im Raum als die furchterregende Singularität, die 
von zwei Konstituenten in einem Raum(segment) verursacht wird.  
2.2. Günther Müller: Erzählzeit und Erzählraum 
Die Erzählung [...] hat zweierlei Zeit: ihre eigene erstens, die musikalisch re-
ale, die ihren Ablauf, ihre Erscheinung bedingt; zweitens aber die ihres In-
halts, die perspektivisch ist, und zwar in so verschiedenem Maße, daß die 
imaginäre Zeit der Erzählung fast, ja völlig mit ihrer musikalischen zusam-
menfallen, sich aber auch sternenweit von ihr entfernen kann.133 
Jochen Vogt zitiert aus Thomas Manns Roman Der Zauberberg und bezeichnet 
dessen Abhandlung über die Zeit der Erzählung als „literaturwissenschaftliche 
Goldgrube“:134 Rund 20 Jahre später erhält diese Erkenntnis in der Erzählfor-
schung durch Müller breite Resonanz. Er entwickelte die Unterscheidung „Er-
zählzeit“/„erzählte Zeit“, der in der Literaturwissenschaft bis heute der Status ei-
ner universalen Validität zugestanden wird. Reidel-Schrewe resümiert, dass Mül-
ler somit auch an der Genese der Analysekategorien „histoire“ und „récit“ (dis-
cours) beteiligt sei; die erzählte Zeit entspreche der Geschichte und die Erzählzeit 
dem Diskurs.135 Anhand einer Analogie zu Strukturformeln des molekularen Auf-
baus verweist Müller auf die divergierenden Beziehungen zwischen den zeitlichen 
Konfigurationen Erzählzeit und erzählte Zeit, deren Spannungsverhältnis be-
schrieben werden könne und somit ein erster Leitfaden zur Analyse von Erzähl-
formen vorhanden sei.136 Die Erzählzeit sei „die physikalische Zeit, die der (Vor-) 
Lesende braucht, um die zeit- und körperlose Erzählung nachzuerzählen“137. Mül-
ler räumt ein, dass die Erzählzeit von den Lesenden variiert werde und somit hafte 
der Bestimmung der Erzählzeit etwas Gleitendes an. Vogt präzisiert diese vage 
Eingrenzung mit dem Verweis auf das Wort „Lesezeit“ und hält fest, dass die Er-
zählzeit stets über das räumliche Äquivalent gemessen werde: die Angabe der 
Druckseiten.138 Diese Relativierung nimmt auch Müller vor, wenn er bekennt, 
dass die Erzählzeit in Seitenzahlen und nicht in Minuten gemessen werden kön-
ne.139 Die erzählte Zeit stellt für Müller dagegen ein „offenbares Geheimnis“140 
                                                 
133 Thomas Mann: Der Zauberberg. Frankfurt am Main 1991. S. 741–742.  
134 Vgl. Jochen Vogt: Aspekte erzählender Prosa. Eine Einführung in Erzähltechnik und Roman-
theorie. Paderborn 2008. S. 100. 
135 Vgl. Reidel-Schrewe 1992. S. 3. 
136 Vgl. Günther Müller: Morphologische Poetik. Gesammelte Aufsätze. Elena Müller (Hg.). Tü-
bingen 1974. S. 274. 
137 Müller 1974. S. 276. 
138 Vgl. Vogt 2008. S. 102. 
139 Vgl. Reidel-Schrewe 1992. S. 8–9.  
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dar, da sie die Gestalt des Textes zwar „heimlich“ generiere, aber die Auswahl, 
die von der Erzählinstanz getroffen werde, über den „Geschehniszusammenhang“ 
detektierbar sei.141 Die erzählte Zeit, die für Müller einfacher zu messen ist, be-
schreibt Vogt als „jene[…] Zeitdauer also, die das erzählte Geschehen in Wirk-
lichkeit ausfüllen würde.“142 Für Müller und Vogt resultiert schließlich im Ver-
hältnis zwischen Erzählzeit und erzählter Zeit der Erkenntnisgewinn. Wird mit 
Manns Worten die imaginäre mit der musikalischen Zeit in Relation gesetzt, erge-
be sich das Erzähltempo. Vogt hält fest, dass bei der Analyse der Zeitlichkeit nar-
rativer Texte unterschiedliche Forschungsabschnitte zu bestimmen sind. Wie Ge-
nette, der eine Unterteilung der Erzählung in narrative Segmente fordert, spricht 
Vogt von „einzelnen Textpartien“, die unterschiedliche Erzähltempi realisieren 
können.143 
   Die Verlagerung zu einer zeitlich geprägten Forschungstendenz innerhalb der 
Erzähltheorie, die, wie im vorangegangenen Kapitel erwähnt, von Genettes Prä-
missen angetrieben wurde, geht, laut Michael C. Frank, auch auf Müllers Unter-
scheidung Erzählzeit/erzählte Zeit zurück. Die Untersuchung des narrativen Rau-
mes werde in narratologischen Standardwerken übergangen und es fehle ein basa-
les Modell, das den Raum ebenso heuristisch zu analysieren vermöge.144 Der 
Grund für diese Disparität ist für Urban nicht ausschließlich in der Dominanz die-
ser Analysemodelle verankert. Für ihn gründe die Ignoranz den Raum betreffend 
in Stanzels formuliertem Konzept des „Aperspektivismus“. Demnach sei Raum in 
literarischen Texten „kaum oder gar nicht vorstellbar“ und der erzählte Raum 
bleibe ein „schematisches Gebilde“. Das Unbestimmte müsse von den Lesenden 
durch „Imaginationsräume“ vervollständigt werden.145 Diese räumlich-narrative 
Problematik, die die Lesbarkeit bzw. die Wahrnehmung narrativer Räume anbe-
langt, trat bereits im Rahmen der rezeptionstheoretischen Vorüberlegungen zu 
Genette auf. Es sei nur an die Formulierungen Wenz‘ über „die mentale Repräsen-
tation des Raumes bei Sprecher und Hörer“146, an Hallets Erörterung über 
                                                                                                                                     
140 Müller verweist hier auf den Lieblingsausdruck des späten Goethe, der diesen Begriff für die 
sich in der Natur offenbarenden Gesetze verwendet. 
141 Vgl. Müller 1974. S. 276. 
142 Vogt 2008. S. 102. 
143 Vgl. Vogt 2008. S. 102. 
144 Vgl. Michael C. Frank: Die Literaturwissenschaft und der spatial turn. Ansätze bei Jurij Lotman 
und Michail Bachtin. In: Wolfgang Hallet (Hg.): Raum und Bewegung in der Literatur. Die Litera-
turwissenschaften und der Spatial Turn. Bielefeld 2009. S. 53–80, hier S. 64–65.  
145 Vgl. Urban 2007. S. 85–86. 
146 Vgl. Wenz 1997. S.43. 
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„Raumvorstellung und Raumsignifikationen“147 und Bachmann-Medicks Verweis 
auf die „performative und raumkonstituierende Qualität der Sprache“148 erinnert. 
   Kritisiert und für raumtheoretische Zwecke einvernommen, wird Müllers Mo-
dell von Reidel-Schrewe, die ihm vorwirft, dass er den temporal geprägten Begriff 
Erzählzeit wähle, obwohl er selbst die räumliche Messbarkeit über die Seitenzahl 
bevorzuge und stringenter Weise vom Erzählraum die Rede sein müsse:149 
Erzählraum und Erzählzeit sind austauschbare Begriffe, wobei Erzählraum, 
als seitenmäßiger Umfang des Textes verstanden, der exaktere Begriff ist 
und den Begriff Erzählzeit ersetzen könnte.150 
Die Bezeichnung erzählter Raum könne nicht direkt mit dem der erzählten Zeit 
substituiert werden, so Reidel-Schrewe, da sie für narrative Texte unterschiedliche 
Funktionen der Strukturierung realisieren. Das Erzählgerüst sei demnach „zeitbe-
stimmt“ oder „raumbedingt“151. Einen wesentlichen Unterschied stelle auch der 
Wirklichkeitscharakter der beiden Kategorien dar. Während die Zeit textintern 
und -extern ein Abstraktum bleibe, könne der erzählte Raum als „Wirklichkeit 
zweiter Instanz“ erachtet werden. Rezipierende würden erzählten Raum und text-
externen Raum miteinander vergleichen und „der als ‘wirklich‘ erzählte Raum 
[bleibt] imaginär.“152 Schließlich spricht auch Reidel-Schrewe die ungleichwertige 
Auseinandersetzung der Erzähltheorie mit Zeit und Raum an und verweist auf 
einige Forscher, die diese Ungleichheit ebenfalls wahrgenommen haben. Frank C. 
Maatje, Bodo Assert, Bruno Hillebrand und Gerhard Hoffmann seien auch der 
Meinung, dass es kein mit Müllers Unterscheidung vergleichbares Konzept gebe, 
erkennen aber nicht, dass die Komplementierung von Erzählraum und erzählter 
Raum übertragbare Kategorien anbietet.153 
   Diese Erkenntnisse, die einerseits die Superiorität der zeitlich orientierten Er-
zähltheorie zulasten der raumtheoretischen Narratologie offenlegen und anderer-
seits die Begrifflichkeiten der narrativen Zeitlichkeit und Räumlichkeit, ausge-
hend von Müllers Unterscheidung, spezifizieren, werden in einer dreigliedrigen 
Gegenüberstellung zusammengefasst, weitergedacht und anhand Kafkas Erzäh-
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150 Reidel-Schrewe 1992. S. 12–13.  
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lung Ein Hungerkünstler154 exemplifiziert. Durch Müllers Dichotomie Erzähl-
zeit/erzählte Zeit können narrative Texte durch das Erzähltempo, welches aus dem 
Verhältnis der beiden Elemente resultiert, bezüglich ihrer zeitlichen Strukturie-
rung analysiert werden. Im Zuge Reidel-Schrewes raumorientierter Erweiterung 
wurde weniger auf das Verhältnis innerhalb der Paradigmen Zeit (Erzähl-
zeit/erzählte Zeit=Erzähltempo) oder Raum (Erzählraum/erzählter Raum = Raum-
verhältnis155) Bezug genommen, als auf die Generierung eines komplementären 
Gegensatzpaares. Die Termini und Beschreibungsebenen dieser Analysen können 
allerdings die im vorigen Kapitel angestellten Überlegungen, die narrative Dar-
stellung und Erzählsegmente betreffend, nicht mit einbeziehen. Aus diesem Grund 
werden die binären Differenzierungen auf ein dreigliedriges Modell erweitert, das 
jedoch mit der vorgefundenen Nomenklatur operiert. Für das zeitanalytische Pa-
radigma werden die Begriffe „Lesezeit“, „Erzählzeit“ und „erzählte Zeit“ verwen-
det. Die Bezeichnungen „Leseraum“, „Erzählraum“ und „erzählter Raum“ be-
schreiben die räumlich analysierbaren Erzählebenen. Im Sinne einer narratologi-
schen sowie vor-ikonographischen Beschreibung wird der Erzähltext mit einer 
vorab erklärten Methode analysiert. Die daraus resultierenden Befunde bleiben 
jedoch unkommentiert, sie bilden die Basis für darauf aufbauende Interpretationen 
sowie Kontextualisierungen und stellen wie Genettes raumtheoretisch adaptiertes 
Diegesemodell ein Instrumentarium dar, dass die Detektion eines räumlichen Su-
jets in Erzähltexten ermöglichen soll. 
2.2.1. Erzählzeitliches Analyseparadigma 
   Die „Lesezeit“, die für Kafkas Erzählung Ein Hungerkünstler gemessen wurde 
und als individuell bezeichnet werden muss, beträgt 14 Minuten und 48 Sekun-
den. Die mit Sekunden, Minuten, Stunden, etc. angegebene Einheit stellt die Zeit 
dar, die ein Leser/eine Leserin benötigt, um einen geschlossenen Text vom ersten 
bis zum letzten Wort zu lesen.156  
   Die vermittelnde Rolle der Erzählinstanz und die konstituierende Funktion nar-
rativer Segmente, die die Struktur eines Erzähltextes mitbestimmen, kann aus zeit-
lich-narrativer Betrachtungsweise über den Begriff „Erzählzeit“ beschrieben wer-
                                                 
154 Franz Kafka: Ein Hungerkünstler. In: Erzählungen. Michael Müller (Hg.). Stuttgart 1996. S. 
268-279. 
155 Die Bezeichnung „Raumverhältnis“ wird von Ursula Reidel-Schrewe nicht genannt und wird 
als begriffliche Annäherung verstanden. 
156 Ohne das breite Spektrum unterschiedlicher Leseformen zu berücksichtigen. 
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den. Nach Reidel-Schrewe „entsteht [sie] aus der Summe der unterschiedlich lan-
gen Zeiten, die der Erzähler auf die verschiedenen Phasen seiner Geschichte ver-
wendet“.157 Das Wort „Summe“ muss durch das Wort „Verhältnis“ ersetzt wer-
den, da ansonsten abermals der Begriff Lesezeit definiert wäre. Wird so das vom 
Erzähler/von der Erzählerin akzentuierte Verhältnis der zeitlich von einander ab-
grenzbaren Erzählsegmente zueinander und deren zeitliche Ausmaße betrachtet, 
ergibt sich auch auf diese Weise ein Erzähltempo. Die Geschwindigkeit des Er-
zählens wird üblicherweise aus der Relation von Lesezeit (bei Müller die Erzähl-
zeit) und Erzählte Zeit ermittelt. Die Identifizierung temporaler Erzählsegmente 
hingegen, die sich durch ihre unterschiedlichen Zeiträume differenzieren lassen, 
schließt einerseits die Untersuchung der zeitlichen Strukturierung mit ein und legt 
andererseits die Beschleunigungen oder die Entschleunigungen innerhalb der Er-
zählung offen. Die Erzählung Ein Hungerkünstler wird im Umfang von 404 Zei-
len in fünf zeitlich abgegrenzten Erzählsegmenten realisiert:158 „früher“ (S. 268) - 
die Zeit der hohen Wertschätzung an der Kunst des Hungerns (12 Zeilen), „in den 
letzten Jahrzehnten“ (S. 268) – die Periode des sinkenden Interesses (S. 213 Zei-
len), „der erwähnte Umschwung“ (S. 275) – die Dauer der letzten Tournee durch 
halb Europa (22 Zeilen), „ein großer Zirkus“ (S. 275) – eine von der Zeit entho-
bene Phase des Hungerns (112 Zeilen), „doch vergingen wieder viele Tage, doch 
auch das nahm ein Ende“ (S. 278) – die (Wieder-)Entdeckung des Hungerkünst-
lers und dessen Tod (45 Zeilen).  
   Das Konstrukt „erzählte Zeit“ wird von Reidel-Schrewe mit „Summe der Zeit-
spannen von Stunden, Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren, in denen sich die 
erzählten Begebenheiten abspielen“159 umschrieben, während Vogt von der „Zeit-
dauer also, die das erzählte Geschehen in Wirklichkeit ausfüllen würde“160 
spricht. Die erzählte Zeit der Erzählung Ein Hungerkünstler beträgt mehrere Jahr-
zehnte, wenn die unpräzisen Zeitangaben der Erzählsegmente als Summanden 
herangezogen werden. Wird die erzählte Zeit mit der durchschnittlichen Lebens-
erwartung eines Mannes um 1900, also 46,4 Jahre161, gekoppelt und davon ausge-
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160 Vogt 2008. S. 102. 
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48 
gangen, dass der Hungerkünstler ab einem Alter von 16 Jahren dieser Profession 
nachging, auf Grund einer der Gesundheit nicht zuträglichen Lebensweise nicht 
überdurchschnittlich lange gelebt haben dürfte, kann dieser Wert auf weniger als 
drei Jahrzehnte präzisiert werden. Die Fiktion in Form der zeitenthobenen Hun-
gerphase tritt der Intention entgegen eine exakte Zahl für die erzählte Zeit berech-
nen zu können: 
[…] das Täfelchen mit der Ziffer der abgeleisteten Hungertage, das in der 
ersten Zeit sorgfältig täglich erneuert worden war, blieb schon längst immer 
das gleiche, […] und so hungerte zwar der Hungerkünstler weiter, wie er es 
früher einmal erträumt hatte, […] aber niemand zählte die Tage, niemand, 
nicht einmal der Hungerkünstler selbst wußte, wie groß die Leistung schon 
war, und sein Herz wurde schwer.162 
2.2.2. Erzählräumliches Analyseparadigma 
Anstelle der zeitlichen Maßeinheiten, die die Lesezeit ausdrückten, kann der „Le-
seraum“ durch Zeichen, Wörter, Zeilen oder Seiten angegeben werden. Der Er-
zähltext Ein Hungerkünstler umfasst 22.578 Zeichen (mit Leerzeichen), 3.422 
Wörter, 404 Zeilen oder 11 ¼ Seiten eines Bandes des Verlages Reclam. 
   Der „Erzählraum“ darf nicht mit dem discours einer Erzählung gleichgesetzt 
werden. Wie die Erzählzeit ist der Erzählraum als Relation zu verstehen, die aus 
den Beziehungen der narrativen Raumsegmente resultiert. Der Erzählraum um-
fasst somit die räumlichen Konfigurationen des Erzähldiskurses und kulminiert, 
vergleichbar mit dem Erzähltempo, in einem Ergebnis, das als „narratives Raum-
verhältnis“ bezeichnet werden soll. Dieses erzähltheoretische Instrumentarium 
legt das räumlich strukturale Netz offen und beschreibt wie viel Raum den narrat-
ven Räumen innerhalb einer Erzählung zugestanden wird. Wie im vorangegange-
nen Kapitel angesprochen werden über die Detektion einzelner narrativer Raum-
segmente Teilbedeutungsebenen identifiziert, die wiederum über Relationen zuei-
nander, Gerhard Hoffmann unterscheidet zwischen additiv, kausal und korrelativ, 
Bedeutung generieren. Wenn Reidel-Schrewe auf Maatjes Konzept des „Erzähler-
raums“ verweist und die Fragen „Wo befindet sich der Sprecher, wo macht er 
seine Wahrnehmung?“163 formuliert werden, korreliert dies mit den Überlegungen 
zur räumlich-narrativen Einstellung, ob räumlich heterodiegetisch und nicht foka-
lisiert oder räumlich-homodiegetisch mit interner Fokalisierung erzählt wird. 
Während die Erzählung Ein Hungerkünstler durch fünf temporale Erzählsegmente 
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strukturiert wird, sind nur drei räumlich-narrative Segmente vorzufinden: Der 
dynamisch unspezifizierte Raum der Gastspielreise (247 Zeilen), der statisch be-
stimmte Zirkusraum (157 Zeilen) und der omnipräsente sowie extern dynamisierte 
Käfigraum (404 Zeilen). Stadt und Land bilden keine eigenständigen Raumseg-
mente und verschmelzen zu einem räumlichen Segment: dem Raum der Gastspiel-
reise. Werden die von Genette für den Raum adaptierten narrativen Ebenen be-
rücksichtigt, sind der Raum der Gastspielreise und der Zirkusraum auf der räum-
lich extradiegetischen Ebene zu verorten; der Käfig situiert sich auf der übergela-
gerten intradiegetischen Ebene. Über die Identifizierung der bedeutungstragenden 
Konfigurationen der Raumsegmente liegen somit auch drei räumlich-narrative 
Sujets vor. Die Frage nach der räumlich-narrativen Einstellung ist mit heterodie-
getisch ohne Fokalisierung zu beantworten. Zusammengefasst und als Kontrast 
zum nachfolgend zu behandelnden „erzählten Raum“ stellt der Erzählraum keine 
Aufzählung bzw. Summe identifizierter Raumsegmente dar, sondern deren Rela-
tionen innerhalb der Erzählung, die wie hier über deren räumlich-narrative Ebe-
nen oder Einstellungen ausgewiesen werden können. Ohne die Integration dieser 
Genette‘schen Hilfsmittel ergibt sich der Unterschied wie im Verhältnis zwischen 
Erzählzeit und erzählter Zeit: Der Erzählraum will die Beziehungen, in Folge die 
Struktur, räumlicher Segmente evaluieren und lotet das Verhältnis zwischen nar-
rativiertem Raum und imaginiertem Wirklichkeitsraum aus.  
   Diese als wirklich bezeichneten Räume sind jene räumlichen Vorstellungen, die 
der Leser/die Leserin imaginiert, wenn im Erzähltext „erzählte Räume“ realisiert 
werden; wiederum eine Summe oder anders formuliert ein Repertoire bzw. räum-
licher ausgedrückt ein Arsenal, welches sich aus der Addition narrativer Räume 
zusammenfügt. Sind diese Räume ermittelt, in Kafkas Erzählung sind es: Stadt, 
Käfig, im Freien, Saal, Land, Amphitheater, Militärkapelle, halb Europa, Zirkus, 
Manege und Stallungen, können ihre symbolischen, semantischen, phänomenolo-




3. Phänomenologische und semiotische Raumtheorie 
Von der „Lehre der Erscheinungen“ spricht Terry Eagleton, wenn er die bewusst-
seinsphilosophische Disziplin „Phänomenologie“ definiert. Die theoretischen Er-
kenntnisse seien vor allem mit dem Namen Edmund Husserl zu verbinden, der 
den Phänomenen eine eigene Wahrheit zurechne. Phänomene, die er auch als Be-
wusstseinsakte bezeichnet, werden zwar intentional realisiert, seien aber losgelöst 
von psychologischen und willkürlichen Beschreibungen. Sowohl reale als auch 
fiktive Gegenstände, die den Phänomenen eingeschrieben sind, werden nach ihrer 
Wesenhaftigkeit analysiert.164 Wenn nun Terry Eagleton auf Husserls „phäno-
menologische Reduktion“ verweist, die nur jene Erscheinungsformen einbeziehe, 
die dem Bewusstsein immanent seien, wird die Adäquanz dieser wissenschaftli-
chen Perspektive für eine räumlich-narrative Ikonographie ersichtlich.165 Die For-
schungsobjekte – narrative Raumkonfigurationen – sind zum einen fiktive Gegen-
stände, zum anderen ergibt sich eine methodische Entsprechung in der phäno-
menologischen Ausklammerung des Kontextes, da die ikonographische Analyse 
ausschließlich bedeutungstragende Sujets deklariert. Eagleton ergänzt, dass Phä-
nomene jedoch nicht als Einzelerscheinungen wahrgenommen werden dürfen: 
Sie sind ein System universeller Wesensallgemeinheiten, denn die Phäno-
menologie variiert jedes Objekt in der Vorstellung solange, bis sie entdeckt, 
was an ihm unveränderlich ist.166 
Der strukturale Charakter des Begriffes System und die sezierende Lesart, die an 
Genettes Praktik des Widerlesens erinnert, korrespondieren mit der Annahme, 
dass die Teilbedeutungen räumlicher Erzählsegmente über deren Relationen zuei-
nander identifiziert werden können. Somit stellt die Phänomenologie den Rahmen 
her, welcher räumlich-narrative Sujets in isoliert, indem sie deren Wesen frei legt, 
bevor sie von einer raumtheoretischen Semiotik näher bestimmt werden können. 
Doris Mosbach unterstützt einen methodischen Ansatz, der Phänomenologie und 
Semiotik einen kohärenten Zusammenhang zugesteht:  
Semiotik ist die Wissenschaft von den Zeichen. Sie untersucht alle natürli-
chen und kulturellen Phänomene, an denen Zeichen beteiligt sind, d. h. Zei-
chensysteme, Zeichenkomplexe und Zeichenprozesse (Semiosen) […]167 
                                                 
164 Martin Sexl: Einführung in die Literaturtheorie. Wien 2004. S. 302. 
165 Vgl. Terry Eagleton: Einführung in die Literaturtheorie. Stuttgart 1997. S. 20. 
166 Eagleton 1997. S. 20. 
167 Doris Mosbach: Semiotik. In: Jost Schneider (Hg.): Methodengeschichte der Germanistik. 
Berlin u.a. 2009. S. 629–660, hier S. 629. 
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Die Verbindung von Semiotik und Phänomenologie, die hier hergestellt wird, 
kann über den bereits eingebrachten Terminus Semiosphäre in die räumlich-
narrative Analyse eingebettet werden. Während im vorangegangenen Kapitel die 
Detektion räumlich-narrativer Konfigurationen, räumlicher Erzählsegmente und 
räumlich-narrativer primärer Sujets den Direktiven der vor-ikongraphischen Be-
schreibung folgten, kann mit Hilfe von Joachimsthalers Prämisse nach einer „ge-
lebten-territorialen Identität“168 in Literatur gefragt werden. „Als Semiosphären 
umhüllen Räume ihre Bewohner semantisch“169, fügt er hinzu und spezifiziert 
somit jene Teildisziplin der Semiotik, die sich laut Gero von Wilpert mit den Be-
ziehungen (Signifikanten) und den Bedeutungen (Signifikate) von Zeichen ausei-
nandersetze.170 Gegenüber der Syntax, die die Verknüpfungen von Zeichen offen-
zulegen versucht, also jene methodische Aufgabe übernimmt, die der Narratologie 
in dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzung zugerechnet wird, könne die 
Semantik, so Mosbach, die Metaphorizität, die Ikonizität und die Kodiertheit von 
Sprache analysieren.171 Obwohl die Pragmatik, der dritte zu unterscheidende Teil-
bereich der Semiotik, von Mosbach definitorisch nicht wesentlich von der Seman-
tik getrennt wird, liegen unterschiedliche Ansätze vor, die die Methode betreffen, 
da ein pragmatischer Zugang die „möglichen Kombinationen“172 von Zeichen 
kontextualisiert. Erst die ikonologische Interpretation wird räumliche Zeichen im 
Sinne der Pragmatik in kulturell-diskursive Zusammenhänge stellen. Werden syn-
taktische und pragmatische Aspekte reflektierend ausgeklammert, kann das se-
kundäre oder konventionale Sujet, welches von Panofsky mit Bildern, Anekdoten 
und Allegorien umschrieben wird, examiniert werden. 
   Im Folgenden soll im Überblick auf die ambivalente Theorieentwicklung der 
raumorientierten Literaturwissenschaft173 eingegangen werden, die sich nicht nur 
mit Genettes Zeitpräferenz im narratologischen Forschungsfeld konfrontiert sah 
und sieht. Die Disziplinen Phänomenologie und Semiotik (bzw. Semantik) als 
raumtheoretische Analyseparadigmen zu adaptieren, also von einem relationalen 
Raumbegriff in Literatur auszugehen, der sich über Beziehungen von  
(Raum-)Zeichen innerhalb räumlicher Phänomene realisiert, rekurriert letztlich 
                                                 
168 Vgl. Joachimsthaler 2005. S. 246. 
169 Joachimsthaler 2005. S. 248. 
170 Vgl. Gero von Wilpert: Sachwörterbuch der Literatur. Stuttgart 2001. S. 747. 
171 Vgl. Mosbach 2009. S. 656. 
172 Vgl. Wilpert 2001. S. 747. 
173 Nicht berücksichtigt werden narratologische Problemstellungen; siehe dazu: 2. Erzähltheoreti-
sche Raumtheorie. 
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auf Albert Einsteins Relativitätstheorie und hat über die Soziologie theoretischen 
Eingang in die Literaturwissenschaft gefunden. Diese Genese vertritt auch Lilla 
Bálint, als sie Martina Löw zitiert:  
Wenn also Sozialwissenschaftlerinnen Einstein als den Urheber eines neuen 
Raumbegriffs rezipieren, dann geht es nicht um physikalische Formeln, son-
dern um homologe Denkmodelle. In der Physik und in den Sozialwissen-
schaften entstehen ähnliche theoretische Modelle aufgrund ähnlicher gesell-
schaftlicher Wahrnehmungen und Denkformen.174 
Bálint ergänzt, dass die „Übertragung des Grundgedankens“ auch von der Sozio-
logie zur Literaturwissenschaft erkennbar sei, selbst wenn andere Fragestellungen 
und Methoden angewendet werden.175 Dass dieser Transfer unter anderem über 
die titelgebenden Disziplinen bereits vor dem proklamierten Paradigmenwechsel 
umfangreich umgesetzt wurde, erkennt Bachmann-Medick:  
In der Literaturwissenschaft ist der „erzählte Raum“ - von der Phänomeno-
logie bis zur Semiotik des literarischen Raums - schon längst vor dem spatial 
turn behandelt worden, ausgehend von der spezifisch literarischen Darstel-
lung von Bewegung im Raum und vor allem von Codierungen des Raums, 
seinen Repräsentationsformen, seinen Gewohnheiten, Praktiken, narrativen 
Erschließungen und seiner Aufladung mit Symbolen und Imaginationen, 
schließlich seiner Umwandlung zu symbolischen bzw. „imaginären Or-
ten“.176 
Dennoch erhielt Raum als diskursive Analysekategorie weniger Aufmerksamkeit 
als das Paradigma Zeit. Diese Problematik wurde mit den maßgebenden Erkennt-
nissen Genettes in Zusammenhang gestellt und für den Forschungsbereich der 
Narratologie in Kapitel 2 ausführlicher behandelt. Die paradigmatische Maxime, 
die innerhalb der Kulturwissenschaften eine Wende hervorrief, stammt allerdings 
von Foucault. Mit der Zitation Foucaults raumaufwertender These wird zwar eine 
zentrale Prämisse der „Kulturwissenschaftlichen Raumtheorie“ (Kapitel 4) vor-
weggenommen, darf in Anbetracht der disziplinellen Verortung von Phänomeno-
logie und Semiotik, die über die Domänen literaturwissenschaftlicher Kontexte 
hinausreicht, nicht außer Acht gelassen werden:  
Die große Obsession des 19. Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte: 
[…] Unsere Zeit ließe sich dagegen eher als Zeitalter des Raumes begreifen. 
Wir leben im Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Na-
hen und Fernen, des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heu-
te nicht so sehr als ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit 
entwickelt, sondern als ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte 
verbinden. Vielleicht könnte man sagen, einige der ideologischen Konflikte 
                                                 
174 Martina Löw: Raumsoziologie. Frankfurt am Main 2009. S. 23. 
175 Vgl. Lilla Bálint: Auf der Suche nach dem verlorenen Raum. Das relativistische Raumkonzept 
und die Erzähltheorie. In: Klára Berzeviczy (Hg.): Gelebte Milieus und virtuelle Räume. Der 
Raum in der Literatur- und Kulturwissenschaft. Berlin 2009. S. 31–44, hier S. 37. 
176 Bachmann-Medick 2007. S. 308–309.  
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hinter der aktuellen Auseinandersetzungen werden zwischen den frommen 
Abkömmlingen der Zeit und den hartnäckigen Bewohnern des Raums ausge-
tragen.177 
Eine Relativierung dieser methodischen Kategorisierung nimmt Lucas Marco Gisi 
vor, der eine wissenschaftliche Vernachlässigung des Raumes in Folge des geopo-
litischen Determinismusproblems sieht. Es komme zu einer verzögerten Rekonva-
leszenz der Raumtheorie, da die neuere Literaturwissenschaft178 nach der natio-
nalsozialistischen „Blut-und-Boden-Ideologie“ ein Tabu in der Betrachtung des 
Raumes sah/sieht.179 Neben ideologisch geprägten Strömungen der Vergangenheit 
und der Gegenwart, erschwert zusätzlich das „Problem der Un/Übersetzbarkeit“ 
nach Sigrid Weigel eine kohärente Übertragung von raumtheoretischen Erkennt-
nissen. Dies gelte für Literatur wie für Theorie, betont Weigel und konkretisiert 
dies mit dem Verweis auf Joseph Hillis Millers Diagnose „Literary theory is born, 
that is, from a certain kind of reading“180. Aus einer jeweils spezifischen Theo-
rielektüre ergebe sich die Unübersetzbarkeit, die zur Folge habe, dass der Kern 
einer übertragenen Theorie im Verborgenen bleibe oder die „Gefahr einer Reduk-
tion der übersetzten Begriffe auf‚ abstrakte theoretische Formeln‘“ bestehe.181 Ein 
Resultat dieser Schwierigkeit lässt sich in Hallets Formulierung einer „diffuse[n] 
Vertrautheit“ wiederfinden, die die Vorstellung von Raum in seiner theoretischen 
und methodischen Verfasstheit selbst innerhalb der Literaturwissenschaft diver-
gieren ließe.182 Die fehlenden Berührungspunkte einzelner Modelle kulminieren 
in Hallets Beantwortung der Frage, was die Literaturwissenschaft unter Raum 
verstehe: „vieles und vieles Verschiedenes“.183 Diese Unschärfe wird beispiels-
weise im Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie184 ersichtlich, als Haupt 
auf die Definition von „Literarischer Raumdarstellung“ verweist: „Oberbegriff für 
                                                 
177 Michel Foucault: Von anderen Räumen. In: Jörg Dünne und Stephan Günzel (Hgg.): Raumthe-
orie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main 2006. S. 
317–329, hier S. 317. [Spricht Foucault von „unserer Zeit“, bezieht er sich auf das 20. Jahrhundert, 
da der Vortrag Von anderen Räumen im Jahr 1967 (1984 veröffentlicht) gehalten wurde.] 
178 Es ist davon auszugehen, dass der deutschsprachige Raum gemeint ist. 
179 Vgl. Lucas Marco Gisi: Topografie und Topologie. Zur Relevanz der Kategorie des Raums für 
die Literaturgeschichte. In: Jan E. Antonsen / Stefan B. Würffel / Maria-Christina Boerner u.a. 
(Hgg.): Was heißt und zu welchem Ende studiert man Literaturwissenschaft? Festschrift für Stefan 
Bodo Würffel zum 65. Geburtstag. München/Paderborn 2009. S. 69–75, hier S. 73. Siehe auch: 
Bachmann-Medick 2007. S. 286. 
180 Joseph Hillis Miller: Topographies. Stanford 1995. S. 19. [Eigene Übersetzung: „Literaturtheo-
rie entsteht durch eine bestimmte Art der Lektüre.“]. 
181 Vgl. Sigrid Weigel: Topographical Turn. In: KulturPoetik. S. 151–165, hier S. 158. 
182 Vgl. Hallet, Neumann 2009. S. 11. 
183 Vgl. Hallet, Neumann 2009. S. 11. 
184 Vgl. Ansgar Nünning (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansätze, Personen, 
Grundbegriffe. Stuttgart 2004. 
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die Konzeption, Struktur und Präsentation der Gesamtheit von Schauplätzen, 
Landschaft, Naturerscheinungen und Gegenständen“.185 Die Begrifflichkeit 
„Schauplatz“, die in Relation zu den anderen räumlichen Repräsentationen, die 
objektivere Benennung räumlicher Konfigurationen realisiert, ist selbst schon 
unspezifisch, wie es Haupt über den Vergleich zum Wort „setting“ zur Geltung 
bringt. Dem englischen Begriff sei die Konstruiertheit von Räumen bereits einge-
schrieben, wohingegen der Schauplatz nur einen Teilbereich des Raumkonzeptes 
auszudrücken vermöge.186 Dahingegen arbeitet Barbara Piatti differenzierter mit 
der Auffassung eines literarischen Schauplatzes, insofern sie ihn zu anderen räum-
lichen Größen abgrenzt und so ein konzentrisch angelegtes Raumschema gene-
riert. Der Schauplatz dürfe nicht mit dem „geographischen Horizont“ verwechselt 
werden, der lediglich topographische Marker anführe, aber keine Figurenhandlung 
inkludiere.187 Der „Figurenraum“, also der Raum der eigentlichen Handlung, un-
terteile sich ein weiteres Mal in „Handlungszonen“ und Schauplätze, wobei die 
Handlungszonen als Makrostruktur zu verstehen seien, deren Relationen kein flä-
chendeckendes räumliches Kontinuum repräsentieren. Die Schauplätze, die sie als 
„kleinste Raumeinheiten“ bezeichnet, integrieren sich in dieses Ordnungsgefüge, 
welches einen gewissen Ermessungsspielraum aufweise, da es in unterschiedli-
cher Weise wahrgenommen werden könne.188 Den entscheidenden Einwand führt 
Piatti aber an, als sie Leonard Lutwack zitiert: „As with all literary materials, 
place has a literal and a symbolical value, a function serving both geographical 
and metaphorical ends.”189 Denn die semantische Bedeutung der räumlichen Zei-
chen wird über die Beschreibung der Strukturen nicht bzw. nicht in dem Ausmaße 
überliefert, wie dies Semantik und Phänomenologie praktizieren.190  
   Dennerlein führt in Hinblick auf die literaturwissenschaftliche Raumanalyse 
ebenso an, dass das „Interesse […] allerdings keineswegs auf Schauplätze be-
schränkt [ist]“: 191 
Phänomene wie die Distanz zwischen Figuren, die Charakterisierung von 
Figuren durch ihnen zugeordnete räumliche Gegebenheiten, die Symbolisie-
                                                 
185 Haupt 2004. S. 69. 
186 Vgl. Haupt 2004. S. 69. 
187 Vgl. Barbara Piatti: Die Geographie der Literatur. Schauplätze, Handlungsräume, Raumphanta-
sien, Göttingen 2008. S. 128. 
188 Vgl. Piatti 2008. S. 129–130.  
189 Leonard Lutwack: The role of place in literature. New York 1984. S. 31. [Eigene Übersetzung: 
„Wie alle literarischen Stoffe, hat auch Raum einen buchstäblichen und einen symbolischen Ge-
halt, eine Funktion, die geographischen und metaphorischen Zielen dient.“]. 
190 Piatti 2008. S. 130–131.  
191 Dennerlein 2009. S. 2. 
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rung der Handlung durch räumliche Phänomene, Raumbeschreibungen und 
Topoi wie der locus amoenus oder einzelne Elemente wie Weg, Grenze oder 
Horizont stellen nur eine kleine Auswahl an Untersuchungsgegenständen 
dar, die im Rahmen der Beschäftigung mit räumlichen Phänomenen in Er-
zähltexten untersucht werden.192 
Für Dennerlein bildet die phänomenologische Topologie, so institutionalisiert sie 
die „Beschäftigung mit räumlichen Phänomenen“193, zusammen mit der struktura-
listischen Topologie das theoretische Fundament des „topological turns“. Struktu-
ralistisch sei dabei die Konzentration auf die Lagebeziehungen räumlicher Zei-
chen und phänomenologisch das Interesse an einzelnen Orten und „die Art und 
Weise, wie Menschen sie erleben“.194 Ein homogen wahrnehmbarer Raum bzw. 
eine stringente Rezeption räumlich-narrativer Konfigurationen, die ein einheitli-
ches sekundäres Sujet realisieren, kann kategorisch ausgeschlossen werden. 
   Mit Haupts Verweis auf Elisabeth Strökers Dreiteilung „Gestimmter Raum“, 
„Aktionsraum“ und „Anschauungsraum“195 wird eine basale literaturwissenschaft-
liche Kategorisierung im phänomenologisch-semantischen Sinne vorgenommen, 
die einer produktionsästhetischen Vereinnahmung und somit der Vorstellung ei-
nes rezeptiven Monismus entgegenwirken soll. Mit dieser räumlich-sensorischen 
Strukturierung, die dem Fühlen, Handeln und Sehen entspricht, werden keine 
Räume, so Haupt, sondern die unterschiedlichen stets subjektbezogenen Raum-
wahrnehmungsformen separiert.196 Unter gestimmtem Raum versteht Haupt:  
[…] den Raum, wie er in seiner Atmosphäre wahrgenommen wird. Die At-
mosphäre oder Stimmung des Raums kann dabei durch unterschiedliche 
Faktoren beeinflusst werden, wie Assoziationen, die der Raum beim Wahr-
nehmenden auslöst, oder bestimmte Situationen, in denen der Wahrnehmen-
de sich befindet.197 
Hier kommt zur Geltung, dass die Raumwahrnehmung stets von der Erzählinstanz 
abhängt, da räumliche Konfigurationen von verschiedenen Figuren bzw. Erzäh-
linstanzen und deren Fokalisierungsgraden subjektiviert werden. Die Unterschei-
dung der räumlich-narrativen Einstellungen wurde bereits exemplifiziert und mit 
den Bezeichnungen räumlich-heterodiegetisch und räumlich-homodiegetisch ver-
sehen. Haupt führt nun an, dass mit einer veränderten räumlich-narrativen Einstel-
lung die Raumwahrnehmung anders akzentuiert werde und den räumlichen Kon-
figurationen dementsprechend veränderte semantische Qualitäten zukommen. 
                                                 
192 Dennerlein 2009. S. 2. 
193 Vgl. Dennerlein 2009. S. 2. 
194 Vgl. Dennerlein 2009. S. 7. 
195 Vgl. Elisabeth Ströker: Philosophische Untersuchungen zum Raum. Frankfurt am Main 1965. 
196 Vgl. Haupt 2004. S. 70–71.  
197 Haupt 2004. S. 70. 
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Divergierende Raumwahrnehmungen- und bedeutungen resultieren nicht nur aus 
dem Wechsel der Erzählinstanzen, sondern können auch bei einer gleichbleiben-
den narrativen Entität auf Grund von veränderten Relationen im Raum zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten changieren.198 Dieser Auffassung ist auch Joachimstha-
ler, der von einer „Wahrnehmungsschablone“ ausgeht, die vom Subjekt immer 
wieder neu auf das räumliche Umfeld gelegt und so kein bestimmter oder stabiler 
Raum perzipiert werde.199 Je nach Konstitution des narrativen Raumes, die von 
einer Erzählinstanz anders wahrgenommen werden könne als von einer handeln-
den Figur oder dem Leser/der Leserin, bestimmen die Konfigurationen des Rau-
mes auch die Gemütslagen der Beteiligten, hält Sarolta Németh fest.200 Die Wech-
selwirkung von narrativer Raumwahrnehmung und narrativer Raumkonstruktion 
wird schließlich mit Dennerleins und Zimmers Prämissen verdeutlicht. Während 
Dennerlein den die Figuren umgebenden Räumen charakterisierende Wirkung 
zuschreibt,201 erklärt Zimmer, dass der Raum in seiner räumlich-narrativen Wahr-
nehmung „als identitätstiftendes oder identitätsverweigerndes anthropologisches 
Phänomen“ verstanden werden müsse.202  
   Wird der Aktionsraum als getrennter Wahrnehmungsraum begriffen, liege der 
Fokus auf den Handlungen der Figuren, somit auch auf den Bewegungen im 
Raum, fasst Haupt zusammen und schreibt dem Subjekt einen bestimmten „Akti-
onsradius“ zu, welcher ausschließlich von eine Figur und nicht dem Autor/der 
Autorin oder dem Leser/der Leserin belebt werde.203 Auch im Aktionsraum könne 
die Figur charakterisiert werden; das Raumverhalten suggeriere die narrative We-
sensart und werde von Gegenständen (bzw. Figuren) im räumlichen Handeln be-
stärkt oder eingeschränkt.204 Haupt befasst sich auch mit Lotmans Theorie der 
semantischen Felder und dem Konstrukt Grenze, als sie den Relationen zwischen 
einzelnen Raumsegmenten im Aktionsraum kommentierende und bedeutungstra-
gende Qualität zugesteht. Da Lotmans Methode in dieser wissenschaftlichen Ar-
beit ein eigenes Kapitel gewidmet wird, soll lediglich in Aussicht gestellt werden, 
dass über die Beziehungen im Raum „zu einer zusätzlichen Semantisierung des 
                                                 
198 Vgl. Haupt 2004. S. 73. 
199 Vgl. Joachimsthaler 2005. S. 250. 
200 Vgl. Sarolta Németh: „Oh, wenn ich doch beten könnte!“. Das Zusammenspiel von Raum und 
Seele in Heinrich Bölls epischer Welt. In: Klára Berzeviczy (Hg.): Gelebte Milieus und virtuelle 
Räume. Der Raum in der Literatur- und Kulturwissenschaft. Berlin 2009. S. 117-130, hier S. 117. 
201 Vgl. Dennerlein 2009. S. 69. 
202 Vgl. Zimmer 2006. S. 51. 
203 Vgl. Haupt 2004. S. 70–71 und S. 75.  
204 Vgl. Haupt 2004. S. 75–76.  
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Raums beitragen“ werde, die sich beispielsweise in Parallelisierungen oder Oppo-
sitionierungen widerspiegeln könne.205 Die Begriffe Aktion und Handlung müs-
sen, wenn von sprachlich erzeugten Räumen die Rede ist, auch aus der theoreti-
schen Perspektive der Sprechakte erörtert werden. Miller zu Topographie und 
Sprechakten: 
Die Topographie eines Ortes ist nicht etwas, das es schon gäbe und darauf 
wartete, in einem konstativen Sprechakt beschrieben zu werden. Sie wird in 
einem performativen Sprechakt, gemacht, mit Wörtern und mit anderen Zei-
chen, bspw. mit einem Lied oder einem Gedicht.206 
Wenn narrative Topographien als Produkte sprachlicher Performanz verstanden 
werden, bedeutet das für Bachmann-Medick vice versa, dass räumliche Konfigu-
rationen keine über die Beschreibung vorgegebenen Objekte seien. Sie spricht von 
„menschliche[n] bzw. poetisch-sprachliche[n] Tätigkeiten, Zuschreibungen und 
Projektionen“, die mehr Bedeutung tragen als Umwelten, die das Tun der Figuren 
beschreiben.207 Strohmaier bezeichnet Topographie als diskursive Praxis und ne-
giert ebenfalls die Vorstellung einer „ontologischen Gegebenheit“208, die von ei-
ner räumlich-narrativen Beschreibung verbalisiert werden müsse. Die handlungs-
orientierte Qualität verbirgt sich schließlich für Vittoria Borsò bereits im Begriff: 
„Topo-Graphie impliziert vielmehr einen Bindestrich und meint das Schreiben, 
das Einkerben des Raums.“209  
   Der Anschauungsraum sei am objektivsten und der Wahrnehmungsform Sehen 
unterzustellen, konstatiert Haupt. Die Darstellung des Raumes sowie dessen 
Wahrnehmung werde über die Selektion und Raffung räumlich-narrativer Konsti-
tuenten geregelt, was zur Folge haben könne, dass räumliche Erzählsegmente ei-
nen expositorischen Charakter erzeugen. Im Gegenteil dazu komme es zu imagi-
nativen Schwierigkeiten seitens der Rezipierenden, wenn räumliche Konfiguratio-
nen (zu) stark reduziert werden.210 Die mitgetragenen symbolischen Bedeutungen 
können wie die Wahrnehmungsweisen des gestimmten Raumes durch Verände-
rungen der räumlich-narrativen Konstitution variieren oder sich ins Gegenteil ver-
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kehren.211 Ein Grund dafür ist in der Form der Raumbeschreibung zu suchen, die 
laut Wenz statisch oder dynamisch umgesetzt wird. In Literatur werde mit Wahr-
nehmungsmustern experimentiert, die den ästhetischen Raum transformieren und 
so das Sehen als Gestaltungsprinzip fungiere.212 Werden Räume statisch narrati-
viert, geschehe dies von einem festen Standpunkt aus und die Wahrnehmung sei 
von der Ikonizität bestimmt, die sich durch ihre Gleichzeitigkeit auszeichnet. 
Wenz wendet dennoch ein, dass bereits der imaginäre wandernde Blick der dyna-
mischen Raumbeschreibung ähnle. Obwohl der statische Blick auf räumliche Re-
lationen gerichtet sei, werde die Gleichzeitigkeit in ihrer Realisierung von einem 
Nacheinander abgelöst.213 Die eigentliche dynamische Beschreibung hebt sich 
durch die „natürliche Abfolge“ ab, die durch eine imaginäre Wanderung sugge-
riert werde. Im Gegensatz zur statischen Erzählinstanz generiere sich die Wahr-
nehmung durch die Abfolge der narrativierten Orte, die im Text reflektiert wer-
den.214 Mit Wenz‘ Ausführungen zur Erläuterung der Raumwahrnehmungsformen 
wird ersichtlich, wie grundlegend sich die Unterscheidung zwischen einem räum-
lich-heterodiegetischen „Voyeur-Blick“ von Oben und einer räumlich-
homodiegetischen „Marcheur-Perspektive“ von Unten auf den semantischen Ge-
halt räumlich-narrativer Segmente auswirken kann.  
   Wenz nennt auch jenen Begriff, der, gilt es die Begrifflichkeit sekundäres oder 
konventionales Sujet nach Panofsky für die phänomenologisch-semiotische 
Raumbetrachtung zu übersetzen, gewählt werden muss: „die Raummetapher“. 
Deiktika, auf die im vorangegangenen Kapitel verwiesen wurde, um räumliche 
Erzählsegmente abzugrenzen, können in Narrationen semantisch aufgeladen sein. 
Konventionalisierte Symbolisierungen, Wenz greift auf den Begriff Erfahrungsbe-
reiche zurück, werden konzeptuell abstrahiert und als Metapher, meist in opposi-
tioneller Realisierung, räumlich konstituiert. Wenn Wenz die Beispiele „HAPPY 
IS UP vs. SAD IS DOWN“215 anführt, fasst sie anschließend zusammen: 
Unsere Erfahrungen mit räumlichen Oppositionen bilden die Grundlage für 
abstrakte Oppositionen von Konzepten, die metaphorisch auf weitere Berei-
che ausgedehnt werden und diesen dadurch ebenfalls eine räumliche Struktur 
verleihen.216 
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Um diese abstrahierten Raummetaphern decodieren zu können, sei, so Günzel, ein 
Raumwissen von Nöten, welches „zugleich ein Verfahrenwissen und ein Wissen 
über die mit Räumen verbundenen Semantiken und Ideologien“ sei.217 Auch 
Wenz betont, dass es der menschlichen Kognition zu verdanken sei, räumlich-
narrative Konfigurationen erkennen und deuten zu können, was zur Folge habe, 
dass räumliche Zeichen stets von der Wahrnehmung gefiltert werden und von de-
ren Repräsentation abhängig seien.218 Dieses Raumwissen ermöglicht es letztend-
lich Raummetaphern zu dechiffrieren und als räumlich-sekundäres Sujet zu be-
greifen, welches „lokale[n] Verkörperung[en] von Bedeutung[(en)]“219 und zu-
gleich „kultureller Bedeutungsträger“220 sein kann.  
   Diese phänomenologischen und semiotischen Positionen, die den narrativen 
Raum aus der Perspektive unterschiedlicher Wahrnehmungsformen und der damit 
verbundenen semantischen Codierungen analysieren, bilden die Grundlage für die 
Prämissen zweier Vertreter der genannten Forschungsdisziplinen. Der diffusen 
Vertrautheit im Umgang mit Raum, die der Literaturwissenschaft vorgeworfen 
wird, wurde die differenzierte Betrachtung der Wahrnehmungsformen des Rau-
mes (gestimmter Raum, Aktionsraum und Anschauungsraum) entgegengesetzt. 
Auf die eklektizistische Theoriegenese wurde ebenso hingewiesen wie auf die 
methodenhemmenden Problematiken der Un/Übersetzbarkeit und des geopoliti-
schen Determinismusvorwurfes. Eine thematische Klammer bildete die abschlie-
ßende Kognitionskette: Raummetapher – Raumwissen – kultureller Bedeutungs-
träger, die auf den anfangs erwähnten Begriff Semiosphäre rekurriert, der wiede-
rum Phänomenologie und Semiotik für Panofskys ikonographische Analyse im 
Dienste des Raumes zusammenführte. 
3.1. Gaston Bachelard: Das Phänomen der Bilder des glücklichen Raumes 
In der phänomenologischen Auseinandersetzung mit der Poetik des Raumes will 
Bachelard unter dem Titel „Topophilie“, so benennt er die selbst konzipierte For-
schungseinstellung, „die Bilder des glücklichen Raumes“221 untersuchen. Diese 
„Topo-Analyse“ speist sich aus den Resultaten der menschlichen Einbildungskraft 
und Wahrnehmung, die von poetischen Bildern ausgehen und in poetischen Bil-
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dern eingehen würden. (In weiterer Folge wird der Begriff „poetisches Bild“ unter 
Berücksichtigung Bachelards räumlicher Argumentationsweise und zugunsten des 
vorliegenden Forschungsinteresses als konventionales Sujet räumlicher Konstitu-
tion verstanden.) Mithilfe der Phänomenologie wolle er den Widerhall dichteri-
scher Bilder analysieren, da sich über den Widerhall das Sein eines Bildes er-
schließen lasse.222 Günzel betont die Wechselwirkung von Einbildungskraft und 
Wahrnehmung bei Bachelards Phänomenologie: „Beide, der Raum der Einbil-
dungskraft und die von der Einbildungskraft erzeugten Räume, sind ganz im phä-
nomenologischen Sinn erlebter Raum.“223 Laut Günzel gehe es Bachelard weniger 
um den Raum selbst, sondern um eine „direkte Ontologie“ des poetischen Bildes, 
welche sich aber über räumliche Konfigurationen beschreiben lasse.224 Bálint 
spricht diesem phänomenologischen Ansatz „weltanschauliche Implikationen“ zu, 
die weitere Interpretationsmöglichkeiten hervorbringen, jedoch nicht zur konkre-
ten Analyse eines Textes geeignet seien.225 Literaturwissenschaftlich-
raumtheoretische Erkenntnisse, die zur Ergründung eines konventionalen Sujets 
beitragen, sind dennoch vorauszusetzen, da Bachelards Interesse den Raumbe-
schreibungen gelte, die aus den „Örtlichkeiten unseres inneren Lebens bzw. unse-
rer Imagination“ subtrahiert werden können.226 Jener Kritikpunkt Dennerleins, der 
der phänomenologischen Topologie vorwirft, sich „nur“ mit räumlichen Konfigu-
rationen auseinanderzusetzen, die besonders mit menschlicher Erfahrung ver-
knüpft seien, stellt im Hinblick auf die methodische Zielsetzung ein Spezifikum 
dar, das aus der vorsätzlichen Ausklammerung weiterer Kontexte resultiert.227 
   Bachelard stellt seiner Abhandlung über die topologischen Charakteristika von 
Haus (und All), Schublade, Nest, Muschel oder dem Innen und Außen eine Art 
Typologie der Phänomenologie voran. Stück für Stück konkretisiert er die phä-
nomenologische Methode, die sich mit dem „isolierten Bild“ zu beschäftigen ha-
be.228 Einleitend hält er fest, dass die Geltung eines Bildes der Subjektivität zu 
unterstellen und „seinem Wesen nach veränderlich“ sei. Über die Erkenntnis der 
spezifischen Subjektivität werde aber auch die „transsubjektive Geltung“ eines 
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Bildes erfahrbar.229 In ähnlicher Weise spricht Hallet von „raumsemiotischen Ak-
ten“, die „gleichermaßen von der Subjektivität wie von der Intersubjektivität die-
ser Semiotisierungsprozesse gekennzeichnet sind“230, da literarische Texte: 
[…] Einblick gewähren in (fiktionale) Wahrnehmungen und Bewusstseins-
vorgänge von raumwahrnehmenden Individuen, in deren Herausbildung und 
Verhalten als handelnde Subjekte, auch historisch, und in Prozesse der Iden-
titätskonstitution, die sich aus raumsemiotischer Sicht immer auch als Posi-
tionierungen und Orientierungen im Raum darstellen.231 
Hallet relativiert im Weiteren die rückwärtsgewandte Komponente, als er die At-
tribuierung „historisch“ mit „arbiträr“ steigert.232 Bachelard verneint dagegen eine 
vorzeitliche Einstellung des poetischen Aktes; er habe keine Vergangenheit.233 
Wird auf einen Archetyp verwiesen, so sei dieser Zusammenhang nicht kausal – 
Hallet verwendet den Begriff arbiträr –, proklamiert Bachelard und schließt mit 
dem Satz: „Es [das dichterische Bild] ist nicht das Echo einer Vergangenheit.“234 
Er versperrt sich auch der produktionsästhetischen Auffassung der biographischen 
Historie: „Man braucht nicht die Leiden des Dichters erlebt zu haben, um das 
Glück des Wortes zu empfangen, […]“.235 Neben der subjektiven Bedeutungs-
genese, die sich stets verändern könne, sei im Sinne der Phänomenologie zu be-
achten, dass es sich bei einem dichterischen Bild um ein flüchtiges Erzeugnis 
handle, dem der Phänomenologe ohne zusätzlichem Wissen, aber mit dem „nai-
ven Bewußtsein“ zu begegnen habe.236 Mit der Prämisse, dass die Phänomenolo-
gie in systematischer Weise bescheiden zu sein habe, exkludiert Bachelard zwei 
weitere Verfahren.237 Das ist einerseits der Verzicht auf die Beschreibung der 
Struktur dichterischer Bilder, also jene Aufgabe, die dem erzähltheoretischen vor-
ikonographischen Teil der Methodik zukam: „Wir fragen nicht nach dem Problem 
der Komposition des Gedichtes, also der Gruppierung vielfältiger Bilder“ und 
andererseits die Ausklammerung kulturell-diskursiver Kontexte; „psychologische 
Faktoren“, „Bildung“ und das „literarische Ideal einer Zeit“ werden ausgespart.238 
Bachelards Phänomenologie deckt sich auch mit der Arbeit zugrundeliegenden 
Zielsetzung keine gesamte Bedeutungsstruktur realisieren zu wollen, sondern im 
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Sinne von einzelnen räumlichen Erzählsegmenten oder wie Bachelard es formu-
liert „auf der Ebene der vereinzelt betrachteten Bilder“239 Teilbedeutungen bzw. 
Teilbedeutungsstrukturen (im engeren Sinne) zu deklarieren. 
   Eingangs wurde erwähnt, dass der methodische Fokus von Bachelards Poetik 
des Raumes unter Beachtung phänomenologischer Prämissen auf das raumkonsti-
tuierende Potenzial von Einbildungskraft und Wahrnehmung gelegt wird. Wird 
dieser Ansatz mit Erkenntnissen aus dem Feld gegenwärtiger Raumtheorien ver-
bunden, kann Bachelards Methode mit Löws Konzept der Raumkonstitution in 
Relation gesetzt werden. Löw unterscheidet die Prozesse „Spacing“ und „Synthe-
seleistung“240, wobei sie ersteren als das Platzieren von Gegenständen im Raum 
und somit von „primär symbolischen Markierungen“ versteht:  
Es ist ein Positionieren in Relation zu anderen Positionierungen. Spacing be-
zeichnet bei beweglichen Gütern oder bei Menschen sowohl den Moment 
der Plazierung [sic], als auch die Bewegung zur nächsten Plazierung [sic].241 
Der zweite Prozess Löws kann als sozialwissenschaftliches Derivat von Ba-
chelards phänomenologischer Topo-Analyse verstanden werden, da sie konsta-
tiert, dass zur Konstitution von Raum eine Syntheseleistung notwendig sei, die 
mittels „Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse[n]“242, Räume 
realisiere. Hallet ist zudem der Ansicht, dass der Prozess der Syntheseleistung 
kein passiver sei, sondern über das Wahrnehmen Raum produziert werde. Hallet 
zitiert aus Hermann Doetsch Text Intervall. Überlegungen zu einer Theorie von 
Räumlichkeit und Medialität243:  
Der Akt der Raumerzeugung ist also „ein performativer Akt der Wahrneh-
mung“, der durch „semiotische Unterscheidung“ zugleich das bedeutungs-
gebende, interpretative Zeichen (bei Doetsch das „Medium“), den umgeben-
den Raum und das wahrnehmende Subjekt erzeugt.244 
Das dritte Kapitel wurde unter anderem mit der Unterscheidung gestimmter 
Raum, Aktionsraum und Anschauungsraum eingeleitet, um so eine Spezifizierung 
der räumlichen Wahrnehmungsformen herzustellen. Da Bachelards Phänomeno-
logie primär auf Wahrnehmung oder wie er es nennt auf dem Widerhall des poeti-
schen Bildes basiert, soll die Topo-Analyse exemplarisch der dreigeteilten Kate-
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gorisierung folgen. Somit wird getrennt, was Hallet „Multimodalität der 
Raumsemiosis“ nennt und sich aus der Gesamtheit aller Wahrnehmungen zusam-
mensetze.245 Dieser Vorgang entspricht nicht Bachelards phänomenologischen 
Prämissen, die sich der Einfachheit bzw. Bescheidenheit und wissenschaftlichen 
Exklusion verschrieben haben, dient aber der literaturwissenschaftlichen Raum-
theorie, die sich mit den sensorischen Strukturen räumlicher Phänomene ausei-
nandersetzen sollte. Der Raum des Fühlens, der gestimmte Raum setzt sich aus 
Semiosphären zusammen, denen Joachimsthaler territoriale Identität246 zuspricht 
und die die Figuren narrativer Texte semantisch umhüllen.247 Foucault bezieht 
sich auf „Bachelards gewaltiges Werk“, wenn er die Homogenität von Räumen 
verneint:  
Der Raum unserer unmittelbaren Wahrnehmung, unserer Träumereien und 
unserer Leidenschaft besitzt eigene Qualitäten. Er ist leicht, ästhetisch, 
transparent oder schwer, holprig, voll gestopft. Es ist ganz oben, auf dem 
Gipfel. Oder ganz unten, im Schmutz. Er kann fließen wie Wasser, er kann 
fest und starr sein wie Stein oder Kristall.248 
Diese Qualitäten, die aus der Raumwahrnehmung hervorgehen, binden Rezipien-
ten/Rezipientinnen an räumliche Sujets literarischer Texte, da deren Signifikanten 
laut Joachimsthaler, „den Eindruck stabiler Begriffe“ annehmen können. Er 
spricht sogar von der Aufhebung der Arbitrarität der Zeichen, die eine Einheit 
zwischen Bedeutung und Wirklichkeit suggeriere.249 An diesem Punkt kann die 
Literaturwissenschaft in ihrer phänomenologisch-semiotischen Ausprägung anset-
zen, wenn es gilt die semantischen Gehalte räumlich-narrativer Sujets zu analysie-
ren. Der Lehrsatz Nicolaus Sombarts „Jeder Ort muß über die ihm zugeordnete 
Ikonografie verstanden werden“ ruft bei Volker Demuth die Frage hervor, „in 
welcher Weise diese topischen Formenwelten die politisch-sozialen Weltformen 
prägen?“250. Ein Beispiel für die Art und Weise, wie ein gestimmter Raum gene-
riert und wahrgenommen wird, ist in Bachelards Kapitel Das Haus251 zu finden. 
Die Frage des Wie, darf nicht mit den kulturell-diskursiven Modalitäten des fol-
genden Kapitels verwechselt werden, da Bachelard eine ikonographische Analyse 
vorlegt, die sujet-immanent bleibt und die Relationen zu anderen räumlichen Kon-
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texten außen vor lässt. Das Haus charakterisiert er zuerst über zwei „Hauptmög-
lichkeiten“:  
1. Das Haus, vorgestellt als ein vertikales Wesen. Es erhebt sich. Es diffe-
renziert sich im vertikalen Sinne. Es ist eine der Anregungen für unser Ver-
tikalbewußtsein. 
2. Das Haus, vorgestellt als ein konzentriertes Wesen. Es weckt in uns ein 
Zentralisierungsbewußtsein.252 
Joachimsthaler ergänzt, dass die Raumphänomenologie in der egozentrischen Ori-
entierung des Menschen, also in der horizontalen und vertikalen Ausrichtung, den 
Ausgangspunkt der sprachlichen Deixis erkenne. Diese körperliche Konzeption 
determiniere die Raumkonstitution und erzeuge die Aktionsradien, so auch das 
Oben und das Unten.253 Auf die konventionalisierte Bedeutung der Deiktika 
„oben“ und „unten“ wurde bereits hingewiesen. Bei Bachelard erlangt die vertika-
le Raumsemantik in Bezug auf das Haus eine weitere Konnotation.  
Die Vertikalrichtung ist gesichert durch die Polarität von Keller und Dach-
boden. Fast kommentarlos läßt sich die Rationalität des Daches der Irrationa-
lität des Kellers entgegensetzen. [...] 
Wenn es sich um das Dach handelt, sind alle Gedanken klar. [...] 
Mit unseren Träumen in der lichten Höhe befinden wir uns, wie gesagt, in 
der rationalen Zone intellektualisierter Entwürfe.254 
Eine Irritation des vertikal eingerichteten Orientierungsvermögens, das in der 
konventionalisierten Wahrnehmung des Menschen verankert zu sein scheint, wird 
aus der Perspektive Franz Biberkopfs in Döblins Berlin Alexanderplatz erfahrbar: 
Die Wagen tobten und klingelten weiter, es rann Häuserfront neben Häuser-
front ohne Aufhören hin. Und Dächer waren auf den Häusern, die schwebten 
auf den Häusern, seine Augen irrten nach oben: wenn die Dächer nur nicht 
abrutschten, aber die Häuser standen grade.255 
Die Desorientierung, die die nicht wieder zu erkennende Stadt Berlin bei Franz 
Biberkopf nach einem vierjährigen Freiheitsentzug auslöst, wird über die irratio-
nal gewordenen Dächer transportiert, die in seiner Wahrnehmung zu rutschen be-
ginnen. Irritierend präsentiert sich aber die gesamte Stadt, – der gestimmte Raum, 
den Biberkopf erfühlt: „Draußen bewegte sich alles, aber – dahinter – war nichts. 
Es – lebte – nicht!“256 Die zwei Semiosphären, die die Figur semantisch in kurzer 
Abfolge hintereinander umgeben, sind unterschiedlich gestimmt und lösen die 
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Krise aus. Bachelard definiert das Dilemma, mit der Feststellung, dass sich zwi-
schen „Haus“ und „Nicht-Haus“ die Widersprüche leicht ordnen ließen. Das ge-
ordnete Leben im „Haus“, wo sich für Bachelard alles differenziere, wird abgelöst 
vom Außerhalb, wo alles negiert werde. Bachelard führt beispielhaft den Winter 
an, der alles verwirre, ersticke und maskiere.257 Für Biberkopf ist es die unaufhör-
liche Bewegung, die der Statik des „Hauses“ – das heißt des Gefängnisses – wi-
derspricht. Mit Löw gesprochen, konstituiert Biberkopf den narrativen Raum über 
den Spacing-Prozess. Die Syntheseleistung kann er allerdings nicht erbringen und 
so bricht die vertikale Orientierung in zwei Schritten. Zuerst ist die Vertikalität 
des Hauses nicht auszumachen, da sich die Häuserfronten horizontal ausbreiten 
und so Bachelards konstatiertes Vertikalbewusstsein verloren geht. Als er den 
Blick nach oben richtet und auf diese Weise versucht die räumlichen Konfigurati-
onen zu synthetisieren, schweben und rutschen die Dächer, sodass der rationale 
Pol des Hauses ebenso wenig Orientierung generieren kann. Der performative Akt 
der Raumwahrnehmung, der das räumlich-konventionale Sujet realisieren soll, 
erfährt hier eine Irritation, da die konventionalisierte Wahrnehmung bzw. die Syn-
theseleistung nicht mit dem Spacing-Prozess korrespondiert. Dennoch erfüllt die 
Wahrnehmungsform des gestimmten Raumes ihren Zweck, ist also performativ in 
der Konstitution des Raumes, und informiert zudem über eine semantische Um-
deutung, die über die Wahrnehmung der Figur und die sie umgebenden oppositio-
nell angelegten Semiosphären transportiert wird.  
   Als Zwischenform der Wahrnehmungsräume „gestimmter Raum“ und „Aktions-
raum“ tritt jene Imagination auf, die Bachelard Rezipierenden unterstellt: 
Denn sehr bald, nach den ersten Worten, nach der ersten poetischen Eröff-
nung, unterbricht der Leser, der „ein Zimmer liest“, seine Lektüre und be-
ginnt an irgendeinen früheren Aufenthaltsort zu denken.258 
Werden bei der Lektüre die Worte „Zimmer“ und „Kindheit“ in Relation gestellt, 
können daraus Erinnerungen an Zimmer der Kindheit, Kindheitsräume oder Kin-
derzimmer resultieren und es konstituiert sich ein Imaginationsraum, der zwischen 
Wahrnehmung und Aktion, im Sinne der Performativitätstheorie, changiert. Ein 
produktiver Leseakt also, der die weitere Wahrnehmung stärker auf den Aktions-
raum zu lenken vermag, dem in der Literaturwissenschaft meist weniger methodi-
sche Aufmerksamkeit geschenkt wurde/wird, als den „beschreibenden“ Wahr-
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nehmungsformen. Doch auch Praktiken werden in narrativen Texten beschrieben, 
allerdings fälschlich auf Grund ihres impliziten Auftretens nicht als räumlich kon-
stituierend verstanden. Haupt, die den Aktionsraum als Teil der performativen 
Wahrnehmungsformen erachtet und Bachelard, der exemplarisch die Hausarbeit 
als bedeutungstragende Handlung anführt, beweisen das Gegenteil: „Von einem 
Ding zum andern im Zimmer spinnen die häuslichen Arbeiten Verbindungsfäden, 
die eine sehr alte Vergangenheit mit dem neuen Tag vereinigen.“259 Wie der Ich-
Erzähler in Alois Hotschnigs Roman Ludwigs Zimmer räumlich-narrativierte Ver-
bindungen konzipiert, zeigt folgende Textpassage:  
Hinunter zum See an den Steg und am Steg auf und ab und wieder herauf 
vor das Haus und um das Haus herum, in die Hütten hinein, in die Scheunen, 
der Wald, unter Tags, nachts, wochenlang, wie unter Zwang, in das Haus 
hinein und im Haus auf und ab, ich lebte mich ein, und das Haus nahm mich 
auf, ein Zimmer, das nächste, jeden Tag eine andere Kammer, derselbe Ge-
ruch, heimisch wurde ich nicht, doch das Haus schien sich nicht mehr zu 
wehren.260 
Dieses Haus wird nicht durch Hausarbeit konstituiert, sondern über die performa-
tiven Akte des sich wiederholenden Abschreitens.  
   Der Anschauungsraum in Bachelards räumlicher Phänomenologie steht in direk-
tem Verhältnis zum Konzept der Metapher, wie dies Yvonne Delhey anführt:  
„In diesen Bereich [gelebter Raum] fiele auch Bachelards Metapher vom ‚Haus‘ 
als Ort der Seele.“261 Der Unterschied zur Wahrnehmung des Hauses im gestimm-
ten Raum liegt in der Form der Auseinandersetzung mit narrativen Raumphäno-
menen, da das Haus nicht während der Lektüre im Akt des Werdens erfühlt wird, 
sondern als bestehendes Konstrukt, das heißt als Metapher rezipiert wird. Urban 
verifiziert den divergierenden Umgang mit räumlichen Konfigurationen:  
Sowohl für intuitive wie akademisch geschulte Leser scheint es hingegen 
nach wie vor ausgemacht, dass ein Text sich nicht „auf einen Blick“, son-
dern erst bei der sukzessive und langsam in die Zeit sich erstreckenden Lek-
türe erschließt. Die Rede über Texte jedoch ist geprägt von einer räumlichen 
Metaphorik, […]262 
Er ergänzt, dass es sich auf Grund der räumlichen Qualität von Texten lohne ein 
räumliches Beschreibungsmodell anzuwenden und verweist dabei auf Bachelards 
„Topo-Analyse“.263 Hier wird das Haus zunächst als „ein Objekt für die Geomet-
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rie“ degradiert, da es rational wahrnehmbar sei.264 Auch für Haupt repräsentiert 
der Anschauungsraum die objektivste der räumlichen Wahrnehmungsformen, da 
die räumlichen Konfigurationen für „die meisten Menschen identisch [sind].“265 
Doch wie bereits erwähnt wurde, bleibt es nicht bei der passiven Lektüre und die 
Lesenden erinnern sich „beim Lesen eines Zimmers“ ihrer früheren Aufenthalts-
orte.266 An diesem Punkt werde die Rationalität von der Träumerei abgelöst, 
merkt Bachelard an. Das Haus verliere die Objektivität nie zur Gänze, könne sich 
der Metapher aber nicht erwehren.267 Er zitiert Jean Wahl: 
Und das alte Haus 
Dessen rötliche Wärme ich spüre, 
Kommt von den Sinnen zum Geist.268 
Das Haus in Hotschnigs Text kann als metaphorisiertes räumlich-
konventionalisiertes Sujet erachtet werden und deckt sich in dessen Beschreibung 
in mehrfacher Hinsicht mit Bachelards Poetik des Hauses: 
Ich hätte die Erbschaft nicht antreten dürfen, damit fing es an, dieses Haus 
hat schon andere vor mir nicht glücklich gemacht, ich hätte nicht einziehen 
dürfen und Landskron und Villach und Kärnten überhaupt meiden müssen 
von Anfang an. [a. Zentralisierung]269 Und doch habe ich dieses Haus aufge-
sucht und betreten und angenommen und mich gleichzeitig von allem ge-
trennt, was mich bis dahin ausgemacht hatte, ich habe Landskron angenom-
men und mich von Vera getrennt, vor allem bin ich geflüchtet [b. Zufluchts-
ort], vor dem ich nur flüchten konnte jemals, und habe diesen Ort aufgesucht 
als Versteck und mich eingenistet darin. [c. Einnisten] [...] Das Haus, eigent-
lich eine Hütte, abgelebt und verkommen, verrottet, ich machte die Tür auf, 
und schon nahm mich sein Geruch in sich auf und sog mich in sich hinein. 
[d. Hütte] Meine aus dem Haus herausgestorbenen Vorgänger hatten den Ort 
nicht verlassen und waren immer noch da und lebendig und hatten die Jahre 
über auf mich gewartet und empfingen mich jetzt mit ihrem Geruch, der zog 
mich von einem Zimmer ins nächste, Kindheit, dachte ich, Moder, Gestank, 
der sich über mich legen und an mir kleben und schließlich aus mir heraus-
dünsten und so mein Geruch werden würde, wie er es schon einmal war. [e. 
Annahme physikalischer Energien]270 
Die Wahrnehmung der Erzählinstanz nimmt jene (a.) Zentralisierung vor, die Ba-
chelard als zweite Hauptmöglichkeit bezeichnet, um ein Haus zu charakterisie-
ren.271 Das Haus ist Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es stellt den topo-
graphisch zentralisierten Punkt dar, der von den Semiosphären Landskron als Teil 
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von Villach als Teil von Kärnten beschrieben wird. Es ist im Sinne des discours 
zugleich ein Raum der Rückkehr und des Ausgangs. Der Ich-Erzähler beteuert 
geflüchtet zu sein und so bietet ihm das Haus neben der Zentralisierung einen (b.) 
Zufluchtsort. Bachelard, der den Raum auch als „fürchterliches Drinnen-und-
Draußen“ bezeichnet, sieht in der Angst bzw. in der Flucht die Möglichkeit den 
Raum oder das Haus zu konstituieren.272 Das (c.) Einnisten des Protagonisten ist 
Bachelards häuslicher Phänomenologie ebenso bekannt:  
Wenn man in das alte Haus zurückkehrt wie in ein Nest, so ist das nur mög-
lich, weil die Erinnerungen Träume sind und das Haus der Vergangenheit 
ein großes Bild wurde, das große Bild der verlorenen Innerlichkeit.273 
Er weist jedoch auf die paradoxe Konstitution des Nestes hin, da es in der Vorstel-
lung des Menschen einerseits leicht zu zerstören sei und andererseits den Traum 
von Sicherheit repräsentiere, der von der frühesten Wohnung herrühre.274 Der 
Schutz, den das Haus biete, sei im übertragenen Sinne die Widerstandsfähigkeit 
des Menschen.275 Und so wird die Gefahr, die von den Villachern ausgehe zur 
Bestandsprobe für Haus und Bewohner im gleichen Maß:  
Vor den Villachern muss ich Sie warnen, sagte die Villacherin und stellte 
sich als eine Nachbarin vor. [...] 
Sie kennen die Villacher nicht, sagte sie, und führte mich vor das Haus und 
hinunter zum Steg. Wenn Sie tatsächlich vorhaben sollten zu bleiben und 
nicht umkommen wollen dabei, lassen Sie keinen aus Villach jemals auf Ih-
ren Grund, Sie müssen wissen, die Villacher lieben den See und hassen je-
den, der ihn ihnen streitig zu machen versucht, vertreiben lässt man sich 
nicht.276 
Der eigentliche Beweggrund, der trotz des Widerwillens dazu führt, dass der Pro-
tagonist in Hotschnigs Roman in das Haus einzieht, bleibt vorerst im Verborge-
nen. Ein Interpretationsansatz für die Wahl der räumlich motivierten Selbstzerstö-
rung (d.) kann neben gattungsbezeichnenden Zuschreibungen, auch über Ba-
chelards These der kontrapunktischen Raumsehnsucht verstanden werden: „Wer 
ein Schloß hat, träumt von der Hütte; wer eine Hütte hat, träumt vom Schloß.“277 
Er streicht heraus, dass die Literatur dazu verleite, Orte zu imaginieren oder be-
wohnen zu wollen, die den semantisch-räumlichen Gegensatz der gegenwärtigen 
Situation darstellen.278 Die letzte Parallele, die aus dem Vergleich eines literari-
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sierten und eines phänomenologisierten Hauses hervorgeht, ergibt sich aus körper-
lichen Wechselwirkungen zwischen Haus und Bewohner, die in diesem Fall über 
die Geruchsentwicklung erkenntlich werden. Wie Bachelard, der von physikali-
schen und moralischen Energien spricht, die das Haus vom Menschen überneh-
me,279 hat das Haus in Hotschnigs Text Moder und Gestank einstiger Bewohner 
übernommen, gibt diese weiter an den Ich-Erzähler, der sie sich zu eigen macht 
und wiederum an das Haus transferiere. Der gestimmte Raum wird wie in Biber-
kopfs Fall von einer räumlich-homodiegetischen Erzählinstanz geprägt. Unter-
schiede ergeben sich in der Umsetzung der internen Fokalisierung, die in Berlin 
Alexanderplatz ausgeprägter umgesetzt wird und so die Irritation der räumlichen 
Konstitution hervorruft. Obwohl Ludwigs Zimmer als Ich-Erzählung realisiert 
wird und die Erzählinstanz der Biberkopfgeschichte die dritte Person wählt, bleibt 
der Blick des Berliners eingeschränkter, als der des Wahlkärntners; die Raumkon-
figuration als auch den Informationsgrad betreffend.280 
   Trotz der Erkenntnis, dass über die Metapher die Innerlichkeit des Menschen 
Form finde, warnt Bachelard vor der Metapher, die für die Phänomenologie eine 
Reduktion darstelle und nicht wie das Bild erlebt werden könne.281 Mit diesem 
Hinweis wird die Kluft zwischen gestimmtem Raum und Anschauungsraum deut-
lich. Das zu erlebende Bild ist die subjektive bzw. gefühlte Seite des räumlich-
konventionalen Sujets, während die objektivere Metapher das Resultat einer 
nachgelieferten Reduktion demonstriert: „Wenn das Bild neu ist, dann ist die Welt 
auch neu.“282 Diese Feststellung zeugt von der performativen Kraft der räumli-
chen Lektüre. Das Bild, wie es der bachelard’schen Phänomenologie entsprechen 
soll, darf in seiner hypothetischen Maxime als semantisch unbedarft verstanden 
werden. Es ist der losgelöste Signifikant. Es ist die sinnlich wahrnehmbare Aus-
drucksseite des Zeichens. Es „ist ein Seinsphänomen“.283  
   Mit Bachelards mahnenden Worten wird zur jener Disziplin übergeleitet, die 
nicht bloß die Existenz der Raummetapher erkennt, sondern sich mit ihr metho-
disch zu beschäftigen hat und die das konventionale Sujet in dessen Reduktion 
auszubreiten weiß. 
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Wenn wir unseren Vergleich zwischen der Metapher und dem Bild weiter 
vorantreiben, werden wir begreifen, daß die Metapher kaum Gegenstand ei-
ner phänomenologischen Studie werden kann. Sie lohnt die Mühe nicht. Sie 
hat keinen phänomenologischen Wert. 
Man muß sich in acht [sic] nehmen, sich nicht zu sehr in sie [Metapher] hin-
einzudenken. Man muß befürchten, daß diejenigen, die sie lesen, sie für sich 
denken lassen.284 
Die Semiotik wird diesen Wert aufgreifen, den Anschauungsraum und die rezi-
pierte Raummetapher als die Vetreterin eines räumlich-konventionalen Sujets 
betrachten. Lotman befasst sich zudem näher mit dem Aktionsraum sowie die ihn 
konstituierende Bewegung, wird den Sujetbegriff neu definieren und erörtern, wie 
räumliche Strukturen – Grenze, semantisches Feld und Figur – narrativer Texte 
Handlung überhaupt erst hervorbringen. 
3.2. Jurij Michailowitsch Lotman: Die Struktur literarischer Texte285 
Demuth befasst sich im Essay „Schwellenzauber“ mit geteilten (symbolischen) 
Räumen und führt jene zwei Möglichkeiten an, die die Segmentierung des narrati-
ven Raumes initiieren: 
Schwellen und Grenzen. Durch sie entwickelt sich ein Beziehungsfeld von 
Identität und Differenz, Eigentümlichkeit und Fremdheit, und mit ihnen 
wächst die erregende Polarität in den Topografien des Anderen.286 
Mit Bachelards Betrachtung der Schwelle kann der Konnex zwischen Phäno-
menologie und Lotmans Raumsemiotik hergestellt werden: Schwelle und Grenze 
als räumlich-narrative Metaphern, die trotz ihrer Reduktion literarische Erzähltex-
te strukturieren. Als Beispiel einer Schwelle führt Bachelard die Tür an, der „ein 
kleiner Gott“ inkarniert sei, und misst ihr Porphyrios zitierend etwas Heiliges 
bei.287 Ein literarischer Text, der bereits in Kapitel 2 räumlich-narrativ analysiert 
wurde, enthält ein räumliches Erzählsegment, welches buchstäblich von einer 
Schwelle konstituiert wird: In E. T. A. Hoffmanns Die Bergwerke zu Falun stößt 
der Protagonist Elis Fröbom auf eine Schwelle in Form einer Tür:  
Als das Lied geendet, öffnete Pehrson Dahlsjö die Türe seines Hauses, und 
alle Bergleute traten nacheinander hinein. Elis folgte unwillkürlich und blieb 
an der Schwelle stehen, so daß er den ganzen geräumigen Flur übersehen 
konnte, in dem die Bergleute auf Bänken Platz nahmen.288 
Aber dann fühlte er sich, auf der Türschwelle stehend, ein unbeachteter 
Fremdling, elend, trostlos, verlassen und wünschte, er sei gestorben, ehe er 
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Ulla Dahlsjö geschaut, da er doch nun vergehen müsse in Liebe uns Sehn-
sucht.289 
Ulla trat auf ihn zu und sprach mit süßem Lächeln: „Ei, Ihr seid ja wohl ein 
Fremdling, lieber Freund! das gewahre ich an Eurer seemännischen Tracht - 
Nun! - warum steht Ihr denn so auf der Schwelle? - Kommt doch nur hinein 
und freut Euch mit uns!“ – Damit nahm sie ihn bei der Hand, zog ihn in den 
Flur und reichte ihm einen vollen Krug Aehl! 290 
Die Schwelle wird in drei Phasen wahrnehmbar, indem sie Fröbom zuerst intuitiv 
nicht zu überschreiten wagt, die Schwelle darauf reflektierend erfühlt und sie 
schließlich, wenn auch passiv, übertreten wird. Die gegensätzliche Un-
/Durchlässigkeit, die sich auch in Bachelards Türphänomenologie äußert – Türen 
können „fest verschlossen“ oder „weit offen“ sein291 – stellt die strukturgebende 
Unterscheidung zwischen Schwelle und Grenze dar. Die Durchlässigkeit von 
Schwellen in narrativen Texten kann in unterschiedlicher Graduierung realisiert 
werden. Während die Tür zur Welt des Bergbaus für Fröbom weit offen steht und 
ohne Eigenleistung überwunden wird, kann ein angelehntes Tor, wie in Christoph 
Ransmayrs Roman Die letzte Welt, kurzzeitiges Verharren und kompensierendes 
Handeln erwirken: 
Das Tor zum Innenhof war nur angelehnt. Er stieß es auf und blieb einen 
Augenblick später, den Arm noch vorgestreckt, wie von einem großen 
Schrecken gerührt stehen: […] 
Wie einer, der das Dunkel fürchtet, im Dunkeln zu pfeifen und zu singen be-
ginnt, begann Cotta wieder nach Naso zu rufen, durchquerte den Hof im 
Schutz seiner Stimme, betrat einen Laubengang, endlich das Haus des Dich-
ters.292 
Eingangsschwellen können aber auch subversives Handeln erzeugen, welches 
Barrieren zu umgehen weiß. In Kafkas Das Schloß unterlaufen die Gehilfen auf 
einfache, aber wirkungsvolle Weise die räumliche Trennung, die der Protagonist 
K. herzustellen versucht:  
Im Wirtshaus ging er gleich in sein Zimmer und legte sich aufs Bett, Frieda 
machte sich daneben auf dem Boden ein Lager zurecht, die Gehilfen waren 
miteingedrungen, wurden vertrieben, kamen dann aber durchs Fenster wie-
der herein.293 
Türen sind jedoch nicht als Schwellen zu bezeichnen, wenn sie nicht lediglich 
zum Verharren bzw. nicht als übertretbare semantische Demarkationslinie einge-
setzt werden. Narrativierte Portale, deren einzige Funktion darin besteht den Rest 
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der Welt kategorisch und strukturell auszusperren, müssen als Grenzen definiert 
werden. Eine Tür mit „grenzwertig“ semantischem Wert ist in Elias Canettis Die 
Verblendung zu finden:  
Im vierten und obersten Stock des Hauses Ehrlichstraße 24 befand sich seine 
Bibliothek. Die Wohnungstüre war durch drei komplizierte Schlösser gesi-
chert.294 
   Für Lotman stellt die Grenze „das wichtigste topologische Merkmal des Rau-
mes“295 dar, da sie Räume in unterscheidbare Segmente teile und somit ein we-
sentliches Charakteristikum eines Textes generiere. Durch Lotmans relationales 
Raumverständnis, welches die Grenze als zentrales Konstituens erachtet, lassen 
sich Bezüge zu Georg Wilhelm Friedrich Hegels Daseins-Definition herstellen, 
die auch Demuth erwähnt, wenn er vom kreativen Potenzial der Grenze berich-
tet.296 
Etwas ist nur in seiner Grenze und durch seine Grenze das, was es ist. Man 
darf somit die Grenze nicht als dem Dasein bloß äußerlich betrachten, son-
dern dieselbe geht vielmehr durch das ganze Dasein hindurch.297 
Lotmans Vorstellung einer unüberwindbaren Grenze298 verfügt somit über konsti-
tutives Potenzial, da dem Getrennten über die Beschreibung des Trennenden se-
mantischer Gehalt zukommt. Eine räumlich-narrative ikonographische Analyse, 
die die Ergebnisse einer phänomenologischen Raumwahrnehmung aufgreift und 
in Folge die räumlichen Konstituenten der Semiosphären untersucht, muss deren 
Grenzen beschreiben können und als manifestierten Unterschied sowie als regula-
tives Maß der Möglichkeiten, das heißt als Konventionen verstehen. Der Begriff 
des sekundären konventionalen Raumsujets wird vorerst vermieden, da sich Lot-
mans Auffassung eines künstlerischen Sujets nicht mit Panofskys gleichsetzen 
lässt. Die Bezeichnungen Bild und Metapher, die zur Spezifizierung des phäno-
menologischen Aufgabengebiets dienten, bekommen im Zusammenhang mit 
Lotmans Modell ebenfalls eine divergente Bedeutungsdimension, da sie als Un-
tersuchungsgegenstände den Wahrnehmungsformen des gestimmten Raumes und 
des Anschauungsraumes zuzurechnen sind, während Lotmans Raummodell im 
Aktionsraum angesiedelt ist. Haupt unterscheidet auch Grenzen nach ihren Wahr-
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nehmungsformen und hält dazu fest, dass etwas Trennendes nicht in allen drei 
Wahrnehmungsräumen erfahrbar sein müsse.299 Die konventionalen Konfigurati-
onen eines erzählten Bildes im gestimmten Raum, so wie es Bachelard begreift, 
fallen also nicht zwingend mit den Grenzen zusammen, die sich im Aktionsraum 
räumlich-narrativen Handlungen entgegenstellen. Das literarisch wahrgenommene 
Bild würde bei Lotman weniger als deklariertes Forschungsobjekt und reine Aus-
drucksseite des Zeichens herhalten müssen, als er darunter die „spezifische Re-
zeption verbalisierter Modelle“ des Menschen erkenne, die stets auf räumliche 
Vorstellungen zurückgreifen.300 Die Raummetapher andererseits könnte sich in 
Lotmans raumtheoretischem Kontext einer zu allgemeinen Deutung entziehen und 
durch die Zuschreibung der Grenze als Ur-Metapher zum strukturgebenden 
Merkmal narrativer Raumkonstitution werden. Lotman hält zwar daran fest, dass 
die basale Form eines narrativen Raumes aus einer unüberschreitbaren Grenze, 
zwei unterschiedlich strukturierten Teilräumen und diesen Räumen zurechenbaren 
Figuren bestehe, weicht dieses starre Modell allerdings auf, da es seiner Auffas-
sung nach auch kompliziertere Fälle gebe:  
[…] verschiedene Helden können nicht nur zu verschiedenen Räumen gehö-
ren, sondern auch mit verschiedenen, bisweilen unvereinbaren Typen der 
Raumaufteilung gekoppelt sein. Dann erweist sich ein und dieselbe Welt des 
Textes als für die jeweiligen Helden in verschiedener Weise aufgeteilt. Es 
entsteht sozusagen eine Polyphonie der Räume, ein Spiel mit den verschie-
denen Arten der Aufteilung.301 
Urban erkennt darin eine Durchlässigkeit der Grenze und umschreibt die Poly-
phonie mit der foucault’schen Begrifflichkeit „heterotopisch“.302 Urban ergänzt, 
dass auf Grund des Verlustes der binären Raumordnung eine Semiose (Zeichen-
prozess) notwendig werde, die sich nicht als Resultat einer dichotomischen Kon-
figuration realisiere.303 Die zuvor angesprochene Durchlässigkeit der Schwelle, 
die in Arnold van Genneps zweiter Phase des rituellen Übergangs304 eine metho-
dische Entsprechung findet, kann eine Alternative zur binären Forderung der 
Grenze bieten. Gennep erkennt folgende drei Phasen des Übergangs:  
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(a) Trennung vom früheren Ort oder Zustand; (b) Übergang durch eine Zeit 
des Schwebens zwischen zwei Welten; (c) Angliederung an eine neue 
Seinsweise.305 
Die zweite Phase (b) wird von Nünning als Schwellenphase bezeichnet.306 Diese 
räumliche Barriere erweist sich somit als durchlässig, unterscheidet sich funda-
mental von der Grenze, markiert aber dennoch eine räumlich-semantische Verän-
derung in Form eines zeit- und ortsgebundenen Übergangs. So definiert dies auch 
Demuth: 
Worin liegt aber die Alternative zu einer solchen nach innen wie nach außen 
wirkenden Grenztypologie? Wo findet sich neben den Traditionen einer Dis-
parität der Territorien eine praktische Ordnung von Räumen? - Ich denke, in 
einer richtig verstandenen Kultur der Schwellen. Denn grundsätzlich ist das 
situierte Dasein ohne Schwellenräume nicht möglich. […] Ihre zeichenhafte 
Alternativstellung verdanken Schwellen dabei der ganz und gar räumlichen 
Eigenschaft zu unterscheiden, ohne zu spalten.307 
Noch einmal wird an die räumlich-narrative Struktur von E. T. A. Hoffmanns 
Erzählung Die Bergwerke zu Falun erinnert, die eine Schwelle samt dreiteiligem 
Übergangsritus realisiert. Fröbom trennt sich „vom früheren Ort oder Zustand“ 
(Welt der Schifffahrt und/oder Unzufriedenheit) (a), erlebt bzw. erfühlt eine 
Schwelle, die ihm den Übergang „zwischen zwei Welten“ vor Augen führt (Tür 
Pehrson Dahlsjös Haus) (b) und erfährt eine „Angliederung an eine neue Seins-
weise“ (Gespräch mit einem Mentor und Feierlichkeiten der Bergmänner). Der 
Nomenklatur Panofskys entsprechend erkennt Demuth in derartigen Transitionen 
eine „Ikonografie der Übergänge“ und identifiziert auch die „subversive Energie 
der Übertritte“, die zuvor beim unerwünschten Schwellenübertritt der Gehilfen in 
Kafkas Das Schloß erwähnt wurde.308 Das transitorische Moment lasse das 
menschliche Dasein, wie es schon Hegel formulierte, über die Symbole der Räu-
me erfassen.309 Für Christian Emden, der auf Simmels und Walter Benjamins 
Grenzverständnis verweist, seien es Schwellen, die „eine Bewegung zwischen 
unterschiedlichen Räumen erst ermöglichen“.310 Um das Trennende und zugleich 
Verbindende erkennen zu können sei für Demuth eine „Syndifferenz“ erforder-
lich. Diese „Zusammen-Unterscheidung“ könnte jene von Urban erwartete Semi-
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ose realisieren, die abseits der dichotomischen Raumkonstitution der Grenze nar-
rative Texte zu strukturieren vermag:311 
Wer freilich zu einem Verständnis von Schwellen finden will, muss im Pa-
radox konkret werden, er muss visuell und räumlich denken lernen. Dies be-
deutet vor allem, sich Bildern und Räumen zuzuwenden, topischen Semioti-
ken und der verführerisch zweideutigen Ikonografie der Syndifferenz.312 
Diese Semiose befähigt auch dazu, im Aktionsraum wahrgenommene Schwellen, 
wie sie vorwiegend in Lotmans Strukturmodell als Grenzen beschrieben werden, 
im gestimmten Raum als „Schnittstelle zweier (meist verschiedener) gestimmter 
Räume“, so Gerhard Hoffmann, zu erkennen. Er identifiziert einen Schwellenef-
fekt, der auf eine außerordentliche Verfasstheit der Figuren aufmerksam mache.313 
Demuth hält ebenso fest, dass sich beim Überschreiten einer Schwelle etwas We-
sentliches – „eine feste Vorstellung vom Leben, ein Motiv“ – verändere bzw. ver-
lorengehe.314  
   Mit Ausnahme der polyphonen Gestimmtheit semantischer Felder, die laut Ur-
ban die Grenzen Lotmans brüchig werden ließe, wurden Schwellen auf Grund 
ihrer Durchlässigkeit zu Lotmans Grenzen unterschieden. Die Grenze, die für 
Lotman ein räumliches Verbot symbolisiere, müsse jedoch von einer Figur miss-
achtet werden, um so Bewegung, das heißt ein Ereignis in narrativen Texten ein-
zuführen.315 Die Überschreitbarkeit der Unüberschreitbarkeit stellt den Begriff der 
Grenze in Frage und löst darüber hinaus Kritik an Lotmans Modell aus. Haupt 
bemängelt, dass lediglich Erzählungen analysiert werden können, die sich aus 
„entgegengesetzten Räumen“ und einer „sie trennenden Grenze“ zusammenset-
zen.316 Bálint und Frank stellen unter Verweis auf Martinez/Scheffel317 fest, dass 
die prinzipielle Voraussetzung einer klassifikatorischen Grenze und die dazugehö-
rige Normverletzung zur Struktur narrativer Texte zu hinterfragen seien.318 Wider-
sprochen wird auch der dichotomischen Konstitution von Lotmans Raummodel; 
für Reidel-Schrewe wird dadurch der Interpretationsvorgang vorhersehbar und für 
Bálint setze das Modell bereits Bedeutungen voraus, die sich aus einem absoluten 
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Raum ergeben.319 Die räumliche Binarität sei zudem statisch angelegt und miss-
achte „bewegte Räume“, hält Zimmer fest, der dadurch die Negation einer seman-
tischen Umdeutung von räumlichen Strukturen in narrativen Texten erkennt.320 
Trotz der Kritik, die Lotmans Raummodell beigemessen wird, sei, wie es Denner-
lein zusammenfasst, in der raumtheoretischen Literaturwissenschaft die Termino-
logie Lotmans neben Gerhard Hoffmanns Begrifflichkeit am stärksten rezipiert 
worden. Der Grund liege in der strukturellen Beschreibung für konkret räumliche 
als auch für nicht-räumliche Phänomene in Erzähltexten, die darüber hinaus räum-
lich-metaphorisch verwendet werden.321 Darauf geht auch Zimmer ein, als er drei 
Klassen von Räumen in literarischen Texten ausweist. Lotman unterscheide zwi-
schen topographischen Räumen ohne semantischen Wert322, semantisierte Räume 
und abstrakte semantisierte Räume, die zwar keine räumlichen Elemente im Ei-
gentlichen seien, aber über eine oppositionelle Binarität räumlich metaphorisiert 
werden, so etwa Laster und Tugend.323 Die visuelle Wahrnehmung des Menschen 
habe zur Folge,  
[…] daß für den Menschen in der Mehrzahl der Fälle die Denotate verbaler 
Zeichen irgendwelche räumlichen, sichtbaren Objekte sind, und das führt zu 
einer spezifischen Rezeption verbalisierter Modelle.324 
   Zudem hält Frank fest, dass Lotman den ausschließlichen Charakter der Grenze 
revidiert habe und zitiert das aktualisierte Verständnis:325 
Ähnlich wie in der Mathematik eine Grenze eine Menge von Punkten ge-
nannt wird, die gleichzeitig sowohl zum Außen- als auch zum Innenraum 
gehören, ist die semiotische Grenze eine Summe von zweisprachigen Über-
setzer-„Filtern“, bei deren Passieren der Text in eine andere Sprache (oder 
andere Sprachen) übersetzt wird, die sich außerhalb der gegebenen Semio-
sphäre befindet.326 
Im Zuge der Auseinandersetzung Über die Semiosphäre nehme Lotman die we-
sentliche Differenzierung die Grenze betreffend vor; sie sei nun „durchlässig“.327 
Mit einem mathematischen Vergleich – „eine Grenze sei eine Menge von Punk-
ten“328 – werden Schwelle und Grenze einander angenähert. Was Demuth praxeo-
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logisch und psychologisch auslegt, er spricht vom sich verändernden Habitus und 
Persönlichkeiten beim Schwellenübertritt, argumentiert Lotman linguistisch, wenn 
er die Translation der Sprache erwähnt. Da die Grenze nun etwas Durchlässiges 
darstellt, einen Transfer zwischen Außen und Innen erlaubt und durch das mathe-
matische Apriori der Punkte selbst Raum gewinnt, erhält sie wie die Schwelle 
eine Atmosphäre „ohne Zäsur von Rissen“, die, wie Demuth es formuliert, unter-
scheidet ohne zu spalten.329 Schwellen und Grenzen können somit als strukturge-
bende Raummetaphern verstanden werden, die auf semantischer Ebene räumliche 
Erzählsegmente teilen, aber auch in Relation stellen. Um die Beziehungen zwi-
schen räumlich-narrativen Konfigurationen analysieren zu können, isoliere Lot-
man einzelne Elemente, so Dennerlein.330 Dieser Ansatz erinnert einerseits an 
Bachelards Raumpoetik, der sich der „totalen Hingabe an ein isoliertes Bild“331 
hingibt und andererseits korrespondiert Lotmans Raumdefinition – „die Gesamt-
heit homogener Objekte, zwischen denen Relationen bestehen“332 – mit den Er-
kenntnissen aus Kapitel 2. Erzähltheoretische Raumtheorie. Dort wurde nach dem 
Verweis auf die vermittelnde räumlich-narrative Erzählinstanz bereits konstatiert, 
dass zwischen räumlichen Erzählsegmenten Relationen bestehen, die wiederum 
Bedeutungen generieren. Im erzählräumlichen Analyseparadigma „Erzählraum“ 
wurden die quantitativen Verhältnisse räumlicher Erzählsegmente eruiert, mit 
Lotmans relationaler Raumsemiotik können qualitative, das heißt semantische 
Bezüge zwischen räumlich-narrativen Konfigurationen hergestellt werden: „Im 
Zentrum von Lotmans Interesse steht die nicht-räumliche Semantisierung räumli-
cher und raumähnlicher Relationen.“333 Im Unterschied zur Phänomenologie wird 
der relationale Raum nicht über ein reflexives Erfahrungssubjekt und nicht be-
wusstseinsphilosophisch erforscht, sondern „als Erzeugnis kulturell bestimmter 
Zeichenverwendung“ verstanden.334 Nünning hebt Lotmans Prämisse hervor, „daß 
der Ort der Handlung(en) mehr ist als eine Beschreibung der Landschaft oder des 
dekorativen Hintergrunds“335 und merkt an, dass aus den syntagmatischen Relati-
onen der narrativen Raumsegmente die semantische Qualität erfahrbar werde.336 
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Literatur sei Lotman zufolge ein sekundäres, modellbildendes und semiotisches 
System, welches über sich selbst hinausweise und eine kulturelle Topographie 
erstelle:337 
[…] sekundär da es auf der Sprache als primäres System beruhe, modellbil-
dendend [sic], da ein Kunstwerk ein Modell von Welt konstituiere, nicht 
aber etwa, indem es die Realität mimetisch abbilde; semiotisch schließlich, 
da Kunst ein Zeichensystem darstelle.338 
   Zusammengefasst bieten diese Vorüberlegungen die Basis für die  
(Re-)Formulierung eines differenzierten konventionalen Sujetbegriffs, die die 
Grundlage für die Verknüpfung von Panofskys und Lotmans Erkenntnissen dar-
stellt: Ausgegangen wurde von Bachelards phänomenologisch isoliertem Bild 
literarischer Texte, welches auf der subjektiven menschlichen Wahrnehmung ba-
siere und auf Teilbedeutungen reduziert zu untersuchen sei. Räumlich-narrative 
Konfigurationen, so auch Grenzen und Schwellen, müssen nicht in allen drei 
Wahrnehmungsräumen in gleichem Maße ersichtlich sein; das poetische Bild wird 
dem gestimmten Raum, die Metapher dem Anschauungsraum und Lotmans Gren-
ze dem Aktionsraum zugrechnet. Konstituiert werden diese räumlich-narrativen 
Elemente durch die Segmentierung, durch eine sie trennende und relationierende 
Wahrnehmung und die sie umgebenden semantischen Felder – Semiosphären. Der 
segmentierende Akt geht von Grenzen und Schwellen aus, die zwischen diesen 
Elementen situiert sind und auf einen Übertritt bzw. eine Veränderung aufmerk-
sam machen. Lotman revidiert die ursprüngliche Grenzbeschaffenheit – undurch-
lässig und ein dichotomes Modell fordernd – und nähert sich der Qualität von 
Schwellen an, womit eine alternative Semiose ermöglicht wird, die im Sinne von 
Genneps Schwellenphase, Gerhard Hoffmanns Schwelleneffekt und Demuths 
Syndifferenz eine „Ikonographie der Übergänge“339 ermöglicht. Im Gegensatz 
zum phänomenologisch wahrgenommenen Bild Bachelards werden Grenzen und 
Schwellen als Metaphern, das heißt als konventionalisierte kulturelle Bedeutungs-
träger verstanden, die ein sekundäres, modellbildendes, semiotisches System 
strukturieren.  
   Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Begriffen Schwelle und Grenze, 
deren Funktionen harmonisiert werden konnten, sollte zum Verständnis Lotmans 
handlungsorientierter Sujetdefinition führen und in Folge zur literaturwissen-
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schaftlichen Übertragung von Panofskys Sujetverständnis beitragen. Lotman stellt 
zunächst die Frage „Was ist ein Ereignis als Einheit des Sujetaufbaus?“340 Für ihn 
sei es die kleinste Einheit eines Sujets und er verweise somit auf die Handlungs-
orientiertheit seines Sujetmodells. Das Ereignis könne aber auch mit dem Begriff 
Motiv nach Aleksandr Nikolaevič Veselovskij bezeichnet werden: 
Auf der Suche nach dem Hauptmerkmal des Motivs wandte er sich dem se-
mantischen Aspekt zu: Motiv ist die elementare, unzerlegbare Erzähleinheit, 
die auf ein typisches ganzheitliches Ereignis der externen (alltäglichen) Ebe-
ne bezogen ist.341 
Parallel dazu geht auch Panofsky in seinen Ausführungen zur ikonographischen 
Analyse vom Motiv aus und stellt es in einen Zusammenhang mit Themen oder 
Konzepten, wodurch es zum Träger einer konventionalen Bedeutung heranwach-
se.342 Neben der Analogie der semantischen Qualität, die dem Motiv zukomme, 
gehen beide dazu über auf den Begriff Bild hinzuweisen. Lotman zitiert Veselo-
vskij, der dem Motiv eine schematische Bildhaftigkeit zuschreibe,343 und Pa-
nofsky bezeichnet das semantische aufgeladene Motiv als Bild. Panofsky formu-
liert in diesem Zusammenhang auch den Leitsatz der Ikonographie, die sich der 
„Identifizierung solcher Bilder“ zu widmen habe.344 Die basale Divergenz den 
Begriff Sujet betreffend tritt auf als die Wissenschafter die Funktion des Sujets 
bzw. das Forschungsinteresse deklarieren. Während es sich Lotman zum Ziel 
setzt, sujetlose von sujethaltigen Texten zu unterscheiden, trennt Panofsky zwi-
schen primärem und sekundärem Sujet, das heißt Form und Bedeutung. Ein sujet-
loser Text nach Lotman bestätige lediglich eine bestimmte innere Ordnung, die 
die Grenze nicht zu überschreiten vermag.345 Haupt exemplifiziert diese Prämisse 
mit dem Verweis auf eine vorwiegend auftretende Mobilität in klassischen Roma-
nen und die oftmals eingesetzte Immobilität moderner Romane. Diese epochen-
übergreifenden Phänomene werden zwar nicht genauer ausgeführt, aufschluss-
reich ist jedoch der Schluss, demnach Immobilität meist Ausdruck von gesell-
schaftlichen Zwängen oder Resignation sei, je nach thematischem oder wertespe-
zifischem Kontext, aber nicht zwingend negativ bewertet werden müsse.346 Zu-
dem könne auch zwischen fremdbestimmter und eigenbestimmter Mobilität diffe-
                                                 
340 Lotman 1993. S. 330–331.  
341 Lotman 1993. S. 330–331.  
342 Vgl. Panofsky 1979. S. 210–211.  
343 Vgl. Lotman 1993. S. 330–331.  
344 Vgl. Panofsky 1979. S. 210–211.  
345 Vgl. Lotman 1993. S. 337–338.  
346 Vgl. Haupt 2004. S. 81–82.  
80 
renziert werden, wodurch Lotmans These der Sujethaltigkeit in Frage gestellt 
wird.347 Ein sujethaltiger Text sei dagegen die Negation der Sujetlosigkeit, das 
heißt die Missachtung der räumlich-narrativen Grenze, die von einer Figur voll-
zogen werde.348 Die Überwindung einer Verbotsgrenze sei das Ereignis bzw. die 
Bewegung und somit sujethaltig.349 Für Hallet steht in Bezug auf literaturwissen-
schaftliche Raumkonzepte fest, dass „Raum ohne Bewegung nicht denkbar ist“:350 
Es erschließt sich von hier aus, dass sich die Kategorie der Bewegung so-
wohl auf literarische Entwürfe individueller und kultureller Raumpraktiken 
beziehen kann als auch - etwa durch die Darstellung von Raumwahrneh-
mungen - auf Verfahren der prozessualen Raumkonstruktion, auf literarische 
Phänomene also, die sich kaum als „Raumbeschreibung“ kategorisieren las-
sen.351 
Hallet verbindet narrative Raumpraxis, somit Lotmans handlungsorientierte 
Grenzüberschreitung, mit der Darstellung narrativierter Wahrnehmung in literari-
schen Texten, die sich im phänomenologischen Bild Bachelards abzeichnen: 
Räumlich-narrative Raumkonstitution im Aktionsraum, im gestimmten Raum und 
da die Grenze als Metapher verstanden wird, auch im Anschauungsraum. Pa-
nofskys adaptierter Begriff des konventionalen Sujets darf schließlich nicht auf 
Lotmans Handlungsmodell reduziert werden und der Sujetbegriff nicht aus dem 
Aktionsraum destilliert werden. Die Konzepte werden zwar über Lotmans 
Grenzmodell (räumliches Verbot) und Panofskys Begriff Konvention verbunden, 
stellen im übertragenen Sinn die handlungsorientierte sowie semantische Gesetz-
mäßigkeit ihrer Methoden dar, werden aber durch den Zeichenprozess (Semiose) 
der Syndifferenz für die zwei weiteren Wahrnehmungsräume erfahrbar gemacht. 
Die durchlässige Schwelle als Konnektor der Phänomenologie und der Semiotik 
bzw. Semantik erkennt ein konventionales Sujet nicht nur über die dichotomische 
Unterscheidung sujethaltig/sujetlos an, sondern nimmt räumlich-narrative sekun-
däre Sujets auch ohne praxeologische Bedingungen im gestimmten Raum 
und/oder im Anschauungsraum wahr. Unter diesen Voraussetzungen kann ein 
räumlich-narratives konventionales Sujet auf unterschiedliche Weise in Erzähltex-
ten deklariert werden; der semantische Gehalt eines räumlichen Sujets wird über 
einen, zwei oder drei Wahrnehmungsräume transportiert.  
                                                 
347 Vgl. Haupt 2004. S. 81. 
348 Vgl. Lotman 1993. S. 338. 
349 Vgl. Lotman 1993. S. 338–339.  
350 Vgl. Hallet, Neumann 2009. S. 20. 
351 Hallet, Neumann 2009. S. 20. 
81 
   Ein räumlich-narratives konventionales Sujet, welches nur in einem Wahrneh-
mungsraum, in diesem Fall im Aktionsraum realisiert wird, ist zu Beginn von 
Kafkas Das Schloß zu finden:  
Es war spät abend als K. ankam. Das Dorf lag in tiefem Schnee. Vom 
Schloßberg war nichts zu sehn, Nebel und Finsternis umgaben ihn, auch 
nicht der schwächste Lichtschein deutete das große Schloß an. Lange stand 
K. auf der Holzbrücke die von der Landstraße zum Dorf führt und blickte in 
die scheinbare Leere empor.352 
Die Bewegung, also das räumliche Handeln im Sinne Lotmans, und die beschrie-
bene Schwellenphase weist auf eine Veränderung bzw. auf ein neu auftretendes 
Sujet hin. Dieses wird zwar benannt, die subjektive Wahrnehmung und die visuel-
le Beschreibung bleiben jedoch (plakativ) ausgespart. In zweifacher Form wird 
ein räumliches Sujet in E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann wahrnehmbar. Nach 
einem unfreiwilligen Umzug bewohnt Nathanael ein Zimmer, dessen Fenster den 
Blick auf Professor Spalanzanis und Olimpias Wohnung freigibt: 
Nicht sonderlich achtete er darauf, dass er dem Professor Spalanzani gegen-
über wohnte, und ebenso wenig schien es ihn etwas Besonderes, als er be-
merkte, dass er aus seinem Fenster gerade hinein in das Zimmer blickte, wo 
oft Olimpia einsam saß, so, dass er ihre Figur deutlich erkennen konnte, 
wiewohl die Züge des Gesichts undeutlich und verworren blieben.353 
Coppola, der in Nathanaels Zimmer eindringt und ihm ein Perspektiv verkauft, 
ermöglicht schließlich den Blick auf Olimpia, der „scharf und deutlich“ ist. Die 
Wahrnehmung im Anschauungsraum, die ein über die visuelle Beschreibung ge-
genübergestelltes Sujet entwirft, wird von der Emotion im gestimmten Raum 
überlagert:  
Es schien, als wenn nun erst die Sehkraft entzündet würde; immer lebendiger 
und lebendiger flammten die Blicke. Nathanael lag wie festgezaubert im 
Fenster, immer fort und fort die himmlisch-schöne Olimpia betrachtend.354 
Zwei Fenster als verdoppelte Schwelle trennen zwei räumliche Sujets, denen kei-
ne Bewegung, das heißt keine narrative Handlung in Form eines Schwellen-
Übertritts zu Grunde liegt. Es wird ein räumlich-narratives Sujet wahrgenommen, 
dessen semantischer Gehalt und dessen topographische Position vom räumlichen 
Sujet der narrativen Instanz abgekoppelt sind. In Thomas Bernhards Text Verstö-
rung wird über die Wahrnehmung im gestimmten Raum, im Aktionsraum und im 
Anschauungsraum ein räumlich-narratives Sujet realisiert. Die Beschreibung der 
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abseitigen Position und das Bewegungsverb „fahren“ bringen zunächst räumliches 
Handeln im Aktionsraum hervor: 
Die Fochlermühle liegt in der Gemeinde Rachau, ist aber von Rachau selbst 
nur über einen sechzig Kilometer langen Umweg zu erreichen, und das be-
deutet, daß die Fochlermühle völlig für sich allein liegt, genau unterhalb der 
Saurauschen Burg, die man aber von der Fochlermühle aus nicht sehen kann. 
Von Afling weg fuhren wir direkt in die Schlucht.355 
Es folgt die Sujetrealisierung im Anschauungsraum über die Beschreibung „un-
konventioneller“ Gestaltungsformen, die auf Grund ihrer Pointiertheit hervortre-
ten; eine semantische Veränderung markieren: 
Die Fensterläden waren aus Eisen, schwarz. Keine Blumen.356 
Zudem stellt der Verweis auf ein hoheitsrechtliches Symbol in der Form eines 
Wappens eine bedeutungstragende Verräumlichung dar: 
Über der Eingangstür war das Wappen der Saurau noch zu erkennen. Dieses 
ganze Land hat einmal dem Saurau gehört, denke ich.357 
Im gestimmten Raum wird die Gefühlslage mit der topographischen Position in 
Relation gestellt; zuerst subjektiv: 
Aber ich sagte mir, daß sich die trübsinnige Stimmung in mir nur verstärken 
muß, wenn ich noch weiter in die Schlucht hinein gehe, und ich kehrte 
um.358 
dann transsubjektiv: 
Die Schlucht war jetzt noch mehr verfinstert als vorher, es herrscht da immer 
eine Stimmung wie kurz vor einem grauenhaften Gewitter. In dieser Gewit-
terstimmung leben diese Menschen ununterbrochen, dachte ich, [...]359 
Die von der ikonographischen Analyse identifizierten räumlich-narrativ konventi-
onalen Sujets bilden die räumlichen Strukturen narrativer Texte und erhalten über 
die Relationierungen zu anderen Sujets zusätzliche semantische Qualitäten. Konn-
te mit den für die Literaturwissenschaft adaptierten Instrumentarien der Phäno-
menologie und der Semiotik ein räumliches konventionales Sujet, wie am Beispiel 
der Forchlermühle gezeigt wurde, deklariert werden, resultieren aus den Bezie-
hungen, die die Sujets untereinander eingehen, bedeutungstragende Informatio-
nen. In Bernhards Text stehen die Behausungen der Patienten/Patientinnen in ei-
nem strukturellen Verhältnis. Dieses speist sich aus den Relationen der Krank-
heitsbilder, der zeitlichen Abfolge der Hausbesuche und/oder der räumlichen Su-
jets. Dass diesem Verhältnis unter Berücksichtigung der zeitlichen Komponente 
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und im Hinblick auf eine gesamte Bedeutungsstruktur ein Klimax zugrunde liegt, 
soll nicht unerwähnt bleiben, obwohl sich diese wissenschaftliche Arbeit der Be-
legung von Teilbedeutungsstrukturen verschrieben hat, die exemplarisch in der 
Beziehung zwischen Forchlermühle und Burg Hochgobernitz ersichtlich werden. 
Eine kontrapunktische Semantik des Oben und Unten wird vor allem über die 
Perspektivität, das heißt über die Sichtweite überliefert. Durch die Begrenztheit 
der Schlucht wird der Blick aus dem eigenen Raum verwehrt: 
[…] und das bedeutet, daß die Fochlermühle völlig für sich allein liegt, ge-
nau unterhalb der Saurauschen Burg, die man aber von der Fochlermühle aus 
nicht sehen kann.360 
Das „Unterhalb“ steht im Kontrast zum „Oben“, das „hinunterschaut“ und zur 
„Orientierung“ befähigt: 
Von der Burg aus könne man auf das ganze schöne Land hinunterschauen, 
sich da oben wie von keinem andern Punkt in der Steiermark aus orientie-
ren.361 
   Die Unterscheidung zwischen den perspektivischen Einstellungen Oben und 
Unten, die im erzähltheoretischen Raumdiskurs bereits eine tragende Rolle spielte 
und wie hier semantische Strukturen polarisiert, leitet über zu jenem Kapitel, wel-
ches sich mit der Kontextualisierung und der Interpretation dieser entgegengesetz-
ten Bezugspunkte auseinandersetzt. De Certeau als Vertreter der kulturwissen-
schaftlichen Raumtheorie deutet das Oben: 
Die Maler erfanden gleichzeitig das Überfliegen der Stadt und den Panora-
mablick, der dadurch möglich wurde. Bereits diese Fiktion verwandelte den 
mittelalterlichen Betrachter in ein himmlisches Auge. Sie schuf Götter.362 
und das Unten: 
Die gewöhnlichen Benutzer der Stadt aber leben „unten“ (down), jenseits der 
Schwellen, wo die Sichtbarkeit aufhört. Die Elementarform dieser Erfahrung 
bilden die Fußgänger, die Wandersmänner (Silesius), deren Körper dem 
mehr oder weniger deutlichen Schriftbild eines städtischen „Textes“ folgen, 
den sie schreiben, ohne ihn lesen zu können.363 
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4. Kulturwissenschaftliche Raumtheorie 
4.1. Simmel, Lefebvre, Certeau: Räumliche Abstraktion und Interpretation 
De Certeau tilgt die Schwellen aus den Wahrnehmungsräumen der sich „unten“ 
bewegenden Stadtbenutzer/Stadtbenutzerinnen. Er beschreibt damit jenes Phäno-
men, das in Siegfried Kracauers364 Stadtbeschreibungen theoretisch sowie prak-
tisch offengelegt wird. In Erinnerung an eine Pariser Straße berichtet er reflexiv 
vom Bewusstsein seiner Tätigkeit und erkennt, dass er nicht nur räumliche Gren-
zen überschreitet, sondern sich außerhalb der Grenzen des Raumes bewegt: 
Wenn ich so nach allen Seiten spähte, aus der Sonne in die Schatten und 
wieder zurück nach dem Tag, hatte ich die deutliche Empfindung, daß ich 
mich, auf der Suche nach dem gewünschten Ziel, nicht nur im Raum beweg-
te, sondern oft genug seine Grenzen überschritt und in die Zeit eindrang.365 
Nicht nur reflektierend aus der Warte eines homodiegetischen Erzählers verweist 
Kracauer auf die Grenzen, die die konstitutiven Sphären der menschlichen Wahr-
nehmung beschreiben: 
Von dorther [Überlandfahrt] kommt der Mann auf der Lokomotive. Nach ei-
ner Fahrt, auf der außer Erde und Himmel alle Dinge vor ihm flohen, hält er 
plötzlich über der Friedrichstraße, die ihrerseits Himmel und Erde verdrängt. 
Sie muß ihm als die Weltachse erscheinen, die sich schnurgerad und uner-
meßlich nach beiden Seiten hin dehnt. Denn ihre Helle tilgt seine Erinne-
rungsbilder, ihr Gebraus übertönt das der Strecke und ihr Betrieb ist sich sel-
ber genug. Hier passiert man nicht eine Durchgangsstation, sondern weilt in 
der Mitte des Lebens.366 
Kracauer ist sich also der räumlichen Grenzen und Schwellen der Stadt bewusst. 
Dennoch kann eine räumlich-homodiegetische Erzähleinstellung, das heißt in der 
Wahrnehmung der Stadtbenutzenden nach de Certeau oder im rauschähnlichen 
Zustand des Flaneurs bei Kracauer, die Schwellen missachten, die überschritten 
werden: 
Wie mir der Durchbruch zur Verkehrsstraße gelungen war, weiß ich nicht 
mehr. Genug, ich befand mich auf ihr; unter Schlächterbuden, Kleiderausla-
gen und billigem Hausrat vor Spiegelscheiben.367 
   Auf der Ebene der Wissenschaftstheorie werden „Raum und Raumgrenzen […] 
ebenso in Frage gestellt wie altvertraute Grenzziehungen“, hält Bachmann-
Medick fest, die den Begriff „spatial turn“ aufgreift, den es noch zu definieren 
                                                 
364 Siegfried Kracauers Stadtbeschreibungen werden nicht als Beispiele narrative Raumkonstituti-
on angeführt, sondern als essayistische Raumbeschreibungen mit semi-narrativen Strukturen er-
achtet. 
365 Siegfried Kracauer: Straßen in Berlin und anderswo. Frankfurt am Main 2009. S. 10. 
366 Kracauer 2009. S. 44.  
367 Kracauer 2009. S. 13.  
85 
gilt. Vorab ist das veränderte Raumverständnis der gegenwärtigen Kulturtheorien 
anzuführen, die den Raum samt Grenzüberschreitungen und Grenzverlagerungen 
als eine Metapher für kulturelle Dynamik begreifen.368 Urban formuliert dies noch 
prägnanter, er versteht Kultur als differenzierten Raum; die Differenzen manifes-
tieren und materialisieren sich als Grenzen, die diskursiv von Machtdispositiven 
in den Raum eingeschrieben werden.369 Noch vor dem in den Kulturwissenschaf-
ten proklamierten spatial turn wurden von Simmel gesellschaftliche Strukturen an 
räumliche Verhältnisse gebunden, wie Emden erwähnt. Simmel, dessen Nomen-
klatur um 1900 noch nicht auf den vielfach gebrauchten Begriff Kultur zurück-
greift, erfasse Räume als von Grenzen eingefasst, deren Inhalte und Werte außer-
halb dieser eine eingeschränkte Bedeutung zukomme.370 Simmel stellt zur Defini-
tion sozial-gesellschaftlicher Grenzen einen Vergleich zwischen Kunstwerken und 
der Gesellschaft selbst an. Innerhalb eines Rahmens herrschen Normen, die auf 
die „Bestimmtheiten und Bewegungen“ des Außerhalb nicht Rücksicht nehmen. 
Aus der Genügsamkeit verstärke sich die Eindrücklichkeit des Kunstwerkes. Dies 
gelte auch für eine Gesellschaft, die sich – ihrer Grenzen bzw. Normen bewusst – 
über ihre Zusammengehörigkeit charakterisieren lasse.371 Simmels Vergesell-
schaftungstheorie vorangestellt, werden in diesem Kapitel gesellschaftliche Kon-
texte in Form narrativer Raumstrukturen aufgegriffen und ikonologisch gedeutet. 
Die Grundlage bilden räumlich-narrative konventionale Sujets, die im Sinne Pa-
nofskys ikonologischer Interpretation nach deren „eigentlicher Bedeutung“ be-
fragt werden; die von der Phänomenologie und Semiotik identifizierten räumli-
chen Konfigurationen narrativer Texte stehen somit im Kontext kulturell-
diskursiver Raumtheorien.  
   Für Manfred Garhammer liegt der Verdienst Simmels im Widerstand gegen eine 
naturalisierende Raumauffassung, der er eine vom Menschen kulturell geprägte 
räumliche Wahrnehmung entgegensetze.372 Die Reziprozität, die sich aus der per-
formativen Raumwahrnehmung ergibt, erkennt Markus Schroer:  
                                                 
368 Vgl. Bachmann-Medick 2007. S. 297. 
369 Vgl. Urban 2007. S. 81. 
370 Vgl. Emden 2005. S. 213. 
371 Vgl. Georg Simmel: Aufsätze und Abhandlungen, 1901 – 1908, Otthein Rammstedt und Torge 
Karlsruhen (Hgg.). Frankfurt am Main 1995. S. 138–139.  
372 Vgl. Manfred Garhammer: Die Bedeutung des Raums für die regionale, nationale und globale 
Vergesellschaftung. Zur Aktualität von Simmels Soziologie des Raums. In: Sefik A. Bahadir und 
Peter Ackermann (Hgg.): Kultur und Region im Zeichen der Globalisierung. Wohin treiben die 
Regionalkulturen? Beiträge zum 14. Interdisziplinären Kolloquium des Zentralinstituts. Neustadt 
2000. S. 15–40, hier S. 30. 
86 
Georg Simmels Untersuchungen zum Raum stehen beispielsweise dafür, 
sowohl die Erzeugung des Raums durch menschliche Aktivitäten als auch 
die Wirkungen räumlicher Konfigurationen auf menschliche Aktivitäten ana-
lysieren zu wollen.373 
Die Fragen Andrej Holms nach der konstitutiven Auswirkung gesellschaftlicher 
Verhältnisse auf den Raum und nach der invertierten Kausalität zwischen Raum 
und gesellschaftlicher Form, implizieren Schroers Vorstellung des Produktes 
Raum.374 Dass es in Folge einer Raumproduktion ein Produkt Raum gebe, sei evi-
dent, bedeute aber nicht, dass dies in einem statischen Gebilde resultiere.375 Auf 
die Wiederholung der performativen Praxis, die dazu nötig sei, um Raum zu kon-
stituieren, verweist Strohmaier und stellt eine Referenz zu Löws Theorie der insti-
tutionalisierten Räume her.376 Auf Grund von repetitiven Handlungen, die in Form 
von Routinen als Sicherheiten und Seinsgewissheiten in den Habitus des Men-
schen übergehen, werden gesellschaftliche Strukturen reproduziert, die schließlich 
institutionalisierte Räume verwirklichen.377 Löw fasst diese institutionalisierten 
„(An)Ordnungen“ als Objektivation auf, welche wiederum als etwas Gegenständ-
liches erlebt werde.378 Theoretische Voraussetzungen für die zu behandelnden 
diskursanalytischen Raummodelle Augés und Foucaults stellen auch Simmels 
Thesen der „Vergesellschaftung“, der „Abstraktionsfähigkeit“ und deren räumli-
che Implikationen dar. Unter Vergesellschaftung verstehe er wie Immanuel Kant 
die räumliche „Möglichkeit des Beisammenseins“, heißt es bei Lange.379 Nach 
den Grundqualitäten der Raumform „Ausschließlichkeit“, „Zerlegbarkeit“ und 
„Fixierung“ nennt Simmel „Nähe und Ferne“, die die soziologische Wechselwir-
kung bestimmen und nimmt eine Skalierung vor, in der er die Grade der Verge-
sellschaftung auf Basis dieser räumlichen Pole differenziert:380  
Die Korrelation ist also im Gegensatz zu der der oppositionellen Minoritäten 
diese: der lokalen Gedrängtheit der Gruppe entsprechen zentralistische Ten-
denzen, der lokalen Zerstreutheit umgekehrt autonomistische. Und da diese 
Beziehung bei vollem Gegensatz der sozialen Lebenstendenz, sowohl bei 
demokratischer wie aristokratischer auftritt, so folgt, daß der räumliche Fak-
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tor Nähe oder Distanz die soziologische Gruppenform entscheidend oder 
wenigstens mitentscheidend bestimmt.381 
Nicht nur die Distanz trage zur Vergesellschaftung bei, auch die Bewegung – 
Simmels zuletzt genannte Grundqualität – bringe unterschiedliche Formen und 
Folgen der Wechselwirkung hervor; wandernde Gruppen oder räumlich fixierte 
Gruppen seien ungleichartig individualisiert.382 Die Vergesellschaftung sei auch 
bei wandernden Gruppen in einem System gleichmäßiger Mittel zu erkennen, da 
sie die „Gleichheit der Sprache, des Rechtes, der allgemeinen Lebensweise, des 
Stiles von Gebäuden und Geräten“, über Epochen beibehalten.383 Hinzukomme, 
dass „Wandernde“ auf Grund ihrer Vereinsamung und Haltlosigkeit einen beson-
ders engen Zusammenschluss wählen und diesen „zu einer mehr als individuellen 
Einheit […] ergänzen.“384 Einen engen Zusammenschluss „Wandernder“ und die 
Beibehaltung der allgemeinen Lebensweise beweist die Schiffsbesatzung der 
„Admiral Tegethoff“ in Ransmayrs Die Schrecken des Eises und der Finsternis, 
als sie nach 17 Monaten eingesperrt im ewigen Eis einen Schneepalast bauen: 
Am 24. Dezember stehen sie in ihrem Schneepalast um einen Christbaum, 
den sie aus Holzlatten zusammengesteckt und mit Tranlichtern geschmückt 
haben, und diesmal muß ihnen Schiffsfähnrich Eduard Orel aus der Heiligen 
Schrift vorlesen, weil Weyprecht fiebert und beim Sprechen Mühe hat. Aber 
gestützt auf den Ersten Offizier, steht der Kommandant mitten unter ihnen 
und hört die Frohbotschaft.385 
Neben den Rückgriffen auf tradierte Konventionen, die innerhalb eines normati-
ven Rahmens mit dem Datum einer bestimmten Gesellschaft vereinheitlicht wur-
den, realisiert diese vergesellschaftlichte Gruppe ein räumliches Charakteristikum, 
das auf ein herauszuhebendes Spezifikum durch die Trennung vom alltäglichen 
Raum verweist. Die zweite Prämisse Simmels, die für die kulturell-
kontextualisierenden Raummodelle Augés und Foucaults als Grundlage dient, 
liegt im Verständnis der Fähigkeit, räumliche Distanzen abstrahieren zu können. 
Die räumliche Spannungskapazität einer Vergesellschaftung ist unter glei-
chen Gefühls- und Interessenbedingungen von dem vorhandenen Maße von 
Abstraktionsfähigkeit abhängig. Je primitiver das Bewußtsein ist, desto un-
fähiger, die Zusammengehörigkeit des räumlich Getrennten oder die Nicht-
zusammengehörigkeit des räumlich Nahen vorzustellen.386 
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Simmel bezieht sich dabei auf das unausgebildete Vorstellungsvermögen das Ich 
von der Umgebung unterscheiden zu können,387 führt aber in Über räumliche Pro-
jektionen socialer [sic] Formen auch die staatliche Gebietshoheit an, die eine 
Abstraktion und eine nachträgliche formulierte Lokalisierung von Personen und 
deren Räume bedeute.388  
   Zur Einbettung von Simmels Erkenntnissen und zum Verständnis des breit rezi-
pierten spatial turn sowie dessen theoretisch verwandten raumtheoretischen Wen-
den „topographical turn“ und „topological turn“ sollen markante historische 
Raum-Umbrüche der letzten 150 Jahre in Zusammenhang gestellt werden. Noch 
vor 1900 verwirft die Mathematik mit Bernhard Riemann (1826-1866), der von 
„‘Mannigfaltigkeiten von n-Dimensionen‘ ‘gekrümmten Räumen‘“389 ausgeht, die 
Maxime des euklidischen Raums, die neuen Wissenschaften Soziologie und Eth-
nologie beschäftigen sich mit Kulturräumen, die Psychoanalyse (um 1890) er-
forscht Räume des Unbewussten und die Kunstgeschichte nimmt den Raum in 
Stilanalysen auf.390 Zu diesem Zeitpunkt treten zudem vierdimensionale Raum-
modelle dem euklidischen Raum entgegen und resultieren in zwei entgegenge-
setzten Strömungen: Konservierungsversuche der kartesianischen Dreidimensio-
nalität auf der einen und abstraktes Raumdenken auf der anderen Seite.391 Mit 
Albert Einsteins Relativitätstheorie (1916) im wissenschaftlichen Bereich und den 
weltpolitischen Umwälzungen des Ersten Weltkriegs sind die konventionalen 
Raumvorstellungen nicht mehr haltbar und der phänomenologische Zugang, der 
Räume mittelbar erfasst, etabliert sich gegenüber einer allgemeinen räumlichen 
Anschaulichkeit.392 In der Moderne werden dem konsistenten Ich und der meta-
physischen Absicherung die Grundlage entzogen. Der Begriff „Abstraktionsleis-
tung“ kann als Ergänzung zu Simmel als „Abkoppelung des projektiven Sehens 
von der visuellen Wahrnehmung“ gesehen werden.393 Auf die nachhaltige Beein-
flussung der (deutschsprachigen) Kulturwissenschaften durch die deterministische 
„Blut-und-Boden-Ideologie“ im Nationalsozialismus wurde bereits hingewie-
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sen.394 In den 1970er-Jahren liegt die theoretische Konzentration wie sechs Jahr-
zehnte zuvor bei Simmel wieder auf dem Verhältnis zwischen gesellschaftlichen 
und räumlichen Strukturen.395 Das folgende Jahrzehnt wird als die Renaissance 
des Raums in den Kultur- und Sozialwissenschaften gesehen, erklärt sich aus der 
Aufhebung der Blockbildung und gipfelt im spatial turn.396 Laut Gün-
zel/Kümmerling werden darunter zwei Entwicklungen subsumiert: 
[…] die theoretische bzw. forschungspraktische Revalorisierung von Raum 
bzw. Räumlichkeit im Kategoriengefüge von Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten seit Ende der 1980er Jahre sowie die (Wieder-) Entdeckung der Human-
geographie als Impulsgeberin für transdisziplinäre Debatten.397 
Auch Dennerlein erkennt unter dem Begriff spatial turn keine eindeutige Theorie-
bildung, sondern ein breites Spektrum von einer gesteigerten Aufmerksamkeit für 
räumliche Implikationen bis hin zu einem methodisch fundierten Paradigmen-
wechsel.398 Als „ein Kind der Postmoderne“ wird der spatial turn von Bachmann-
Medick und Meurer bezeichnet. Während Letzterer den Raum dadurch als reprä-
sentierte Fiktion und somit als sprachliches Phänomen degradiert sieht,399 erkennt 
Bachmann-Medick die „Analogisierung von Alltagsleben und Kategorienge-
brauch“.400 Obwohl die spatiale Wende ein Nachfolger des „linguistic turns“ sei, 
ermögliche sie die Verbindung zwischen Materialität, Handeln und Verände-
rung.401 Die Leistung liege in der Bildung eines kritischen Raumverständnisses 
und dem Vordringen in pragmatische und politische Ebenen.402 Dabei dürfe die 
politische Dimension nicht ohne Bedenken den Cultural Studies und die histori-
sche Ebene den Kulturwissenschaften zugerechnet werden, fügt Weigel an.403 Der 
Begriff „Glokalisierung“, der von Roland Roberston geprägt wurde, dient als Bei-
spiel dafür, wie unter historischen und politischen Aspekten auf räumlich-
motivierte Ressentiments reagiert werden kann. Bachmann-Medick weist darauf 
hin, dass mit diesem Konzept territoriale Argumentationsweisen, wie sie in der 
Volkskunde vorkommen, entkräftet werden können.404 Robertson fordert: 
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Aus diesem Grund sollte man, wenigstens als analytischen oder interpretati-
ven Ausgangspunkt, das Lokale nicht als Gegenspieler des Globalen be-
trachten. Es kann vielmehr unter bestimmten Zusatzannahmen als ein Aspekt 
von Globalisierung angesehen werden.405 
Unter der gegebenen Diversifikation des räumlichen Analyseparadigmas in Folge 
des spatial turns, ist es für das vorliegende Forschungsinteresse maßgeblich, 
Raum „als gesellschaftliche[n] Produktionsprozess der [performativen] Wahr-
nehmung, Nutzung und Aneignung, eng verknüpft mit der symbolischen Ebene 
der Raumrepräsentation“406 zu begreifen, wie dies Bachmann-Medick zusammen-
fasst und die „methodisch-konzeptuelle Profilierung“407 soll eine basale methodo-
logische Anforderung sein. Dies heißt jedoch auch, dass terminologische Normie-
rungsbestrebungen entgegengearbeitet werden soll, wie dies Michaela Ott fordert 
und auf standardisierende Versuche, wie jene des Architekten Axel Schultes, rea-
giert: 
Mit keinem anderen Begriff der Architektenwelt wird soviel Schindluder ge-
trieben, wird soviel Unsinn verzapft, soviel Chaos in die Köpfe gebrach wie 
mit unserem so heißgeliebten Traum vom Raum.408 
Eine Vereinheitlichung des Raumbegriffs sei unter Anbetracht der theoretischen 
und praktischen Raumvervielfältigung, die sich aus der gesellschaftlichen Ausdif-
ferenzierung ergebe, zu vermeiden.409  
   Den theoretischen Fokus auf den Terminus Raum in literaturwissenschaftlichen 
Kontexten zu legen, impliziert zumeist die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
fiktiven und realen Raumstrukturen. Dennerlein verortet dieses Forschungsinte-
resse in nicht-literaturwissenschaftlichen Disziplinen, obwohl dieses Forschungs-
derivat vom kulturwissenschaftlichen Zweig der Literaturwissenschaft nicht aus-
geklammert werden sollte.410 Piatti hat sich mit Die Geographie der Literatur 
dieser wissenschaftlichen Strömung innerhalb des raumtheoretischen Analysepa-
radigmas verschrieben. Sie räumt ein, dass fiktive Orte und Räume niemals „iden-
tische ‘Abbildungen‘“ sein können, sehe aber eine literaturwissenschaftliche 
Chance vergeben, werden sämtliche Schauplätze und Handlungszonen als reine 
Fiktion erachtet.411 Dass eine Wechselwirkung zwischen literarischen Räumen 
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und Georäumen, wie sie Piatti nennt, existiert, soll in diesem Kapitel nicht ver-
leugnet werden, es darf jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass mit der Integra-
tion interdisziplinärer Kontexte und kulturwissenschaftlicher Theorien auch „au-
ßer-literarische“ Räume als Forschungsgegenstände miteinbezogen werden. Hal-
lets Vorhaben, 
eine literaturwissenschaftliche Raumtheorie zu entwickeln, die kulturell prä-
figurierte (und prämediierte) Räume und Raumvorstellungen, deren literari-
sche Konfiguration und die daraus resultierenden Refigurationen (und 
Remediationen) in der kulturellen Wirklichkeit zueinander in Bezug setzt412 
soll nicht über die Referenzialität zwischen literarischen Handlungsräumen und 
realgesellschaftlichen Räumen gestützt werden, sondern einen methodischen Bei-
trag erhalten, der sich aus der Applikation kulturwissenschaftlicher Raumtheorien 
auf räumliche Strukturen narrativer Texte ergibt. Somit wird auch jene Prämisse 
modellbildend, die Frank als wesentliche Unterscheidung zwischen topographical 
und spatial turn anführt:  
Während sich der spatial turn „raumkonstituierenden Praktiken“ widme, 
schreibt etwa Stephan Günzel, gehe es dem topographical turn um „Raumre-
präsentationstechniken und Repräsentationsformen von Raum“.413 
Der Begriff Repräsentation steht nicht nur im Zentrum des topographical turns, er 
bildet auch den Ausgangspunkt Lefebvres Raumpraxistheorem, welches Bach-
mann-Medick als gemeinsamen Nenner und Günzel als eine Initialzündung des 
spatial turns erachten.414 Lefebvre unterscheidet zwischen „räumlicher Praxis“, 
„Raumrepräsentationen“ und „Repräsentationsräumen“; dadurch überwinde er die 
Binarität Physischer Raum/Sozialer Raum, fasst Schroer zusammen. Zudem un-
terbinde er die Vorstellung eines Containerraums, den es mit Praktiken zu befül-
len gelte, da der Raum an sich ein soziales Produkt sei.415 In Lefebvres Raumver-
ständnis wird der physische Naturraum zwar auf den Wert eines Hintergrundbil-
des degradiert, völlig verneint wird er allerdings nicht. Die Natur bezeichnet er als 
Mythos, Fiktion, negative Utopie, Rohstoff, sie sei von den Produktivkräften be-
arbeitet und entleert worden.416 Eine Grundannahme Lefebvres, die bereits auf 
Foucaults Heterotopologie verweist, proklamiert, dass sich jede Gesellschaft ihre 
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eigenen Räume produziere.417 Bei Foucault wird es dann heißen, dass es keine 
Kultur gebe, die keine Heterotopien hervorbringe; also stets spezifische „verwirk-
lichte Utopien“418 von Gesellschaften produziert werden. Bevor Lefebvre die 
räumliche Triade in ihren Repräsentationsformen bestimmt, deutet er die Kom-
plexität der symbolischen Konstitution des Raumes an. Auf Grund mehrfacher 
Interferenzen verberge die symbolische Repräsentation des Raumes mehr als sie 
zeigen könne und stelle dafür die Natur als legitimierende Grundlage dar.419 Die 
Produktion des Raumes umfasse jedoch jene Modalität, er nennt sie „(a) räumli-
che Praxis“, die sich in den Naturraum einschreibe.420 Wie zuvor bei Simmel und 
Löw (Spacing und Syntheseleistung) angeführt wurde, generiere die Reziprozität 
der Raumpraxis die Konstitution des Raumes: „in einer dialektischen Interaktion 
setzt sie [Gesellschaft] ihn [Raum] und setzt ihn [Raum] gleichzeitig voraus.“421 
Um den sozialen Raum zusammenhalten zu können, sei eine gewisse Kompetenz 
und eine bestimmte Performanz von der Gesellschaft und deren Mitglieder zur 
Produktion und Reproduktion des sozialen Raumes vorauszusetzen.422 Der konzi-
pierte Raum bzw. „(b) die Raumrepräsentationen“ werde von Wissenschaf-
tern/Wissenschafterinnen bestimmt und umfasse Zeichen und Codes, die die Ord-
nung des Raumes herstellen. Lefebvre definiert ihn als den dominierenden Raum 
einer Gesellschaft423 und es bedürfe einer Mischung aus Erkenntnis und Ideologie, 
die sich jedoch stets relativiere und weder wahr noch falsch sein könne.424 Die 
„(c) Repräsentationsräume“ seien schließlich die Räume der Bewoh-
ner/Bewohnerinnen und somit die gelebten Räume: „Er legt sich über den physi-
schen Raum und benutzt seine Objekte symbolisch“; auf komplexe Weise, wie 
Lefebvre anfügt.425 Dadurch lasse sich eine Verbindung zur Kunst erkennen, die 
er als Code der Repräsentationsräume versteht.426 Die Einbildungskraft habe auf 
diesen Raum Einfluss, allerdings nur wenn – und dies gelte für die Dreiheit im 
Allgemeinen – der Raum nicht als abstraktes Modell aufgefasst werde.427  
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   Weigel hebt die topographische Wende betreffend, die Endung „graphisch“ her-
vor und verweist somit auf die wahrnehmungs- und erkenntnistheoretischen Seg-
mente der Kulturwissenschaften.428 Als Akteurin des topographical turns werde 
demzufolge stets auf die Kartographie aufmerksam gemacht, „als eine ‘Raum-
schrift‘, die Räume nicht abbildet, sondern unter den spezifischen Bedingungen 
ihrer Medialität herstellt“,429 resümiert Günzel. Damit verbunden, so Bachmann-
Medick, sei die Praktik des „mapping“, welche nicht nur auf Karten reduziert 
werden müsse, sondern im Allgemeinen auf (metaphorisierte) Ordnungsmuster 
hinzuweisen vermag.430 Dies gilt für die erzähltheoretisch analysierten Bausteine 
ebenso wie für die semantischen Strukturen narrativer Texte und wird von Belang 
sein, wenn Foucault „heterotopische“ Raumanordnungen ausweist. Eine weitere 
Wende, die wie die Hinwendung zum Topographischen weniger ein Bruch zum 
spatial turn als dessen Spezifizierung darstellt, ist der topological turn. Günzel 
sieht die wesentliche Abgrenzung zu den Topographien, die er mit de Certeau als 
„vorexistierende Raumstrukturen“ definiert, im handlungsorientierten Charakte-
ristikum von Topologien: „Praktiken, die den Raum erzeugen.“431 Anders formu-
liert könne „die Topologie als die Logik des Räumlichen“ und die „Topographie 
als die Logik der Einschreibung“ verstanden werden.432  
   Diese Trennung nimmt de Certeau auf eine noch grundlegendere Weise in Kunst 
des Handelns vor. „[E]ine Differenzierung die bei Lotman, Bachtin und auch bei 
Foucault fehlt“, erkennt Zimmer:433 „Zum Beginn unterscheide ich zwischen 
Raum und Ort, um den Untersuchungsbereich einzugrenzen.“434 Das gewählte 
Forschungsfeld beschränke sich zudem auf narrative Handlungen, da diese den 
Raum ordnen und aus den räumlichen Strukturen zu erschließen seien.435 De Cer-
teau umschreibt den Begriff Ort mit statisch, stabil, Ordnung erzeugend und als 
abgetrennt. Zimmer stellt die Definition des Ortes mit Lotmans Raum und mit 
Foucaults Platzierung in Relation.436 Vergleichbar ist dieser Ansatz auch mit 
Simmels erster Grundqualität des Raumes: 
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432 Vgl. Urban 2007. S. 81. 
433 Zimmer 2006. S. 56. 
434 Certeau 1988. S. 217–218.  
435 Vgl. Certeau 1988. S. 217. 
436 Vgl. Certeau 1988. S. 217–218.  
94 
Dazu gehört das, was man die Ausschließlichkeit des Raumes nennen kann. 
Wie es nur einen einzigen allgemeinen Raum gibt, von dem alle einzelnen 
Räume Stücke sind, so hat jeder Raumteil eine Art von Einzigkeit, für die es 
kaum eine Analogie gibt.437 
De Certeaus Deklaration des Ortes kann mit den Raumeinheiten der vorangegan-
genen Kapitel in ein Verhältnis gestellt werden. Das erzähltheoretisch beschriebe-
ne Raumsegment definiert sich ebenso über die Einzigkeit und das Nebeneinan-
der, wie es de Certeau nennt, das heißt in Relation zu anderen Raumelementen.438 
Das räumliche Pendant zu Müllers „erzählter Zeit“, also der „erzählte Raum“ 
könnte ebenso als „erzählter Ort“ bezeichnet werden. Der Begriff Raum wurde 
jedoch gewählt, damit die ihn konstituierenden Konfigurationen nicht zu sehr auf 
einen Punkt fixiert wirken. Ein räumlich-narratives primäres Sujet sollte viel mehr 
als ein räumliches Ensemble von Orten verstanden werden. Als zum Beispiel in 
Kafkas Ein Hungerkünstler das Raumsegment Zirkus deklariert wurde, wäre der 
Begriff erzählter Ort zu kurz gegriffen gewesen, da damit eine einzige fixierte 
Position beschrieben worden wäre und nicht jene Konfigurationen (OrtE), die das 
Wort Segment betreffen. Das Raumsegment Zirkus umfasst viele immer weiter 
zerlegbare Orte: Zirkusareal, Außenbereich, Stallungen, Käfig, unter dem Heu. 
Das narrativ-räumlich konventionale Sujet der Phänomenologie und der Semiotik, 
welches in Grenzen fixiert beschrieben wurde, entzieht sich der Bezeichnung Ort 
ebenso wenig, insofern es zuerst als isoliertes Bild, als Metapher als starre Grenze 
erkannt wurde und erst mit Lotmans Implikation mit Handlung bzw. Bewegung 
bedacht wurde. Die Divergenz zu de Certeaus Auffassung eines statischen Ortes 
ergibt sich aus der kontextualisierenden Argumentationsführung, die er zur ört-
lich/räumlichen Dichotomisierung anwendet: 
[…] einmal durch die Objekte, die letztlich auf das Dasein von etwas Totem, 
auf das Gesetz eines „Ortes“ reduziert werden könnten (vom Kieselstein bis 
zum Leichnam scheint im Abendland ein Ort immer durch einen reglosen 
Körper definiert zu werden und die Gestalt eines Grabes anzunehmen);439 
Bisher wurde es vermieden, räumlich kontextualisierende Konstrukte, wie hier 
„im Abendland“, in ihrem deutenden Gestus als spezifizierende Raumkonstituen-
ten einzusetzen. Auch im Zusammenhang mit de Certeaus „Raum“-Definition 
lässt sich eine kontextualisierende Schlussfolgerung ausmachen, als er festhält, 
dass Räume von Handlungen bestimmt und vervielfältigt werden, wie dies „im 
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Kriminalroman oder in bestimmten Volksmärchen“ zu beobachten sei.440 Mit der 
Nennung zweier Gattungen wird implizit eine semantische Vervielfachung der 
Kognitionsleistung in Gang gesetzt, die die Grenzen einer auf das Sujet begrenz-
ten Analyse narrativer Texte überschreiten. Für de Certeau ist Raum somit von 
Bewegung bestimmt, die er mit Richtungsvektoren, Geschwindigkeitsgrößen und 
der Zeit spezifiziert:441  
Er ist gewissermaßen von der Gesamtheit der Bewegung erfüllt, die sich in 
ihm entfalten. Er ist also ein Resultat von Aktivitäten, die ihm eine Richtung 
geben, ihn verzeitlichen und ihn dahin bringen, als eine mehrdeutige Einheit 
von Konfliktprogrammen und vertraglichen Übereinkünften zu funktionie-
ren.442 
Lektüre, die mit Urban im 2. Kapitel als etwas sich in der Zeit erstreckendes be-
schrieben wurde, 443 begreift de Certeau dagegen als Raum, „der durch den prakti-
schen Umgang mit einem Ort entsteht, den ein Zeichensystem – etwas Geschrie-
benes – bildet“.444 Der entgegengesetzte Prozess, die Erzählung, sei weder Ort 
noch Raum, sondern verwandle Räume beständig in Orte und Orte in Räume. 
Nach der wissenschaftstheoretischen Kontextualisierung kulturwissenschaftlicher 
Raumtheorien, die über Simmel sowie Lefebvre hergeleitet und anhand raumtheo-
retischer Wenden zeitlich eingeordnet wurden, werden in Folge de Certeaus basa-
ler Unterscheidung Raum und Ort sämtliche Prämissen, die bislang die Vorstel-
lung des Wortes Raum prägten, ex negativo geführt. Foucaults Konzept des „hete-
rotopischen Raumes“ stellt einen Kontrast zur „Einzigkeit“ des Ortes her und 
Augé verneint das Örtliche mit dem „kulturpessimistischen“ 445 Begriff „Nicht-
Orte“, die allerdings auch von de Certeau ausgewiesen werden: 
In den grell von einer fremden Vernunft erleuchteten Räumen enthalten die 
Eigennamen Reserven an verborgenen und vertrauten Signifikationen. Sie 
„machen Sinn“; anders gesagt, sie geben den Anstoß zu Bewegungen, so wie 
Eingebungen und Signale, die den Verlauf des Weges ändern oder umlen-
ken, indem sie ihm Bedeutungen (oder Richtungen) geben, die bis dahin 
nicht sichtbar waren. Diese Namen schaffen Nicht-Orte an Orten; sie ver-
wandeln sie in Passagen.446 
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4.2. Michel Foucault, Marc Augé: Von anderen Räumen und Nicht-Orte[n] 
Das Gemeinsame und Trennende de Certeaus und Augés Auffassungen eines 
Nicht-Ortes wird in diesem Abschnitt aufzugreifen sein. Grundlegend sind jedoch 
die Implikationen Foucaults Heterotopologie und Augés Nicht-Orte für eine kul-
turwissenschaftlich geprägte Interpretation narrativer Raumkonfigurationen. An-
hand Stefan Zweigs Novelle Vierundzwanzig Stunden im Leben einer Frau447 
werden die Prämissen der diskursanalytischen Raummodelle exemplifiziert und 
somit in das ikonographisch-ikonologische Raumanalysemodell eingegliedert; sie 
stellen die dritte und letzte Stufe nach Panofskys ursprünglicher Methodik dar. 
Beide Theoretiker postulieren, dass dem Raum gegenwärtig eine tragende und 
nicht nur wissenschaftliche Rolle beizumessen sei.448 Foucault, dessen Schlüs-
selzitat bereits angeführt wurde, identifiziert eine Zäsur zwischen 19. und 20. 
Jahrhundert, die sich durch die Verlagerung von geschichtlichen Beschreibungs-
modellen zu einem „Zeitalter des Raumes“ äußere.449 Hallet erkennt in Foucaults 
Leitsatz, der in den Kulturwissenschaften realiter eine Wende einleitete, ein Spe-
zifikum der Literatur. Diese eigne sich dazu heterogene Räume und die Konstella-
tion von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit anzuzeigen.450 Foucault räumt 
jedoch ein, dass er das Paradigma Zeit nicht leugnen wolle, sondern Geschichte 
und Zeit auf bestimmte Weise zu erklären versuche; sie sei ein Teil der räumli-
chen Struktur.451 In einem Interview kommt es zur Selbstdiagnose seines For-
schungsverständnisses, als er festhält, dass die Geographie im Zentrum seines 
Interesses stehen solle.452 Der Vorteil liege in der punktgenauen Detektion diskur-
siver Machtverhältnisse, wohingegen die Zeit über das individuelle Bewusstsein 
nicht hinaus komme.453 Augés Epochenbegriff lautet „Übermoderne“ und es ge-
höre zu deren Charakteristikum, dass sie vermehrt Nicht-Orte hervorbringe, die er 
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den anthropologischen Orten gegenüberstellt.454 Augé greift auch die Terminolo-
gie Ort und Raum de Certeaus auf, die aber nicht mit Ort und Nicht-Ort korrelie-
re.455 Raum und Ort divergieren nicht in Folge vorhandener oder nicht vorhande-
ner Dynamisierung, sondern auf Grund des „eingeschriebenen und symbolisierten 
Sinnes“, die den Ort definiere. Raum besitze dagegen kaum Eigenschaften, sei 
abstrakt und stehe für die nichtsymbolisierten Zonen, wodurch sich der wenig 
differenzierte Gebrauch des Wortes erkläre.456 Diese Kritik wird gleichermaßen 
an Foucaults räumlichem Verständnis angesetzt, da er Phänomene den Raum be-
treffend topisch nenne und die grundlegende Unterscheidung Ort/Raum nicht vor-
nehme457. Er greift auf den Begriff Platzierungen zurück und definiert Raum über 
die Relationen, über das Nebeneinander bzw. über die Differenzierung zu anderen 
Platzierungen, die sich nicht überlagern können.458 Mit dem dritten Grundsatz 
seiner Heterotopologie wird er die These einer auszuschließenden Überlagerung 
neu formulieren; ein statisches Beschreibungsmodell bleibe jedoch bestehen.459 
Mit Augés Spezifizierung, gewisse Nicht-Orte existieren lediglich über deren 
Namen – seien somit Utopien, wird ein terminologischer Konnex zwischen den 
Raummodellen realisiert und die jeweilige These formuliert:460 
Auge sieht eine Inversion der Utopie: 
Der Nicht-Ort ist das Gegenteil der Utopie; er existiert, und er beherbergt 
keinerlei organische Gesellschaft.461 
ebenso wie Foucault, der Heterotopien paraphrasiert: 
Dann gibt es in unserer Zivilisation wie wohl in jeder Kultur auch reale, 
wirkliche, zum institutionalen Bereich der Gesellschaft gehörige Orte, die 
gleichsam Gegenorte darstellen, tatsächlich verwirklichte Utopien, in denen 
die realen Orte, all die anderen realen Orte, die man in der Kultur finden 
kann, zugleich repräsentiert, in Frage gestellt und ins Gegenteil verkehrt 
werden.462 
Eine resümierende Deutung seiner Begrifflichkeit nimmt Foucault nicht im Vor-
trag Von anderen Räumen, der die eigentliche Heterotopologie beinhaltet, vor, 
sondern im Vorwort zu Die Ordnung der Dinge, wo er Utopien als tröstend – sie 
realisieren einen „wunderbaren und glatten Raum“ – und Heterotopien als beun-
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ruhigend – sie unterminieren die Sprache – kategorisiert.463 Eine Bezeichnung, die 
Foucault auszusparen scheint, wird von Zimmer nachgereicht, der den „verblei-
benden Raum“ mit „Homotopie“ tituliert.464 Desweiteren unterlässt Foucault es 
die Intention der diskursiven Analyse der „anderen Räume“ zu deklarieren. Löw 
stellt klar, dass die Machtverhältnisse des Raumes im Zentrum der Heterotopolo-
gie stehen und dort wo sie auftreten Widerstand erkennbar werde.465 Wie Löw 
erkennt auch Strohmaier das heuristische Prinzip Foucaults, welches das Verhält-
nis von Macht und Raum offenlege und dabei weder die räumliche Konstitution 
durch diskursive Praktiken noch die Materialität des Raumes negiere.466 Augés 
Verortung der Macht, zeigt sich dagegen nicht im alltäglichen Widerstand in 
Form eines Nicht-Ortes. Der Nicht-Ort der Macht dürfe nicht mit den Nicht-Orten 
der Übermoderne verwechselt werden. Augés Argumentation erinnert diesbezüg-
lich an die Formulierung seines Raumbegriffes, der abstrakt und wenig spezifisch 
sei.467 Es gelte das „Universelle zu denken und zu situieren, das Lokale zu annul-
lieren und zu begründen, den Ursprung zu bestätigen und zurückzuweisen“.468 
Diese Abstraktion führt noch einmal zurück zu Simmel, der, obwohl es de Certeau 
nicht ausweist, den Grundstein für die Ort/Nicht-Ort-Problematik gelegt zu haben 
scheint. Simmel spricht von der „individuell gefärbten Existenz“, die aus den Ei-
gennamen bestimmter Häuser hervorgehe und so einen „qualitativ festgelegten 
Raumpunkt“ erzeuge.469 De Certeau verkehrt die Fähigkeit des Eigennamens ei-
nen Ort semantisch aufzuladen ins Gegenteil, da sie, verändere sich die Funktio-
nalität des Ortes, einen Nicht-Ort realisiere: „sie erinnern oder beschwören (tote, 
verschwunden geglaubte) Phantome“.470 Augé fasst zusammen:  
Wenn Michel de Certeau vom „Nicht-Ort“ spricht, so will er damit auf eine 
gleichsam negative Qualität des Ortes aufmerksam machen, auf den Um-
stand nämlich, dass der Ort aufgrund des Namens, den man ihm gibt, nicht 
ganz bei sich ist. Die Namen erlegen dem Ort „etwas Fremdes (eine Ge-
schichte ...)“ auf. 
Zuvor wurden bereits Nicht-Orte im Sinne Augés angeführt, die nur über deren 
Namen existieren: Utopien. Sie seien das genaue Gegenteil de Certeaus Nicht-
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Orte, da sie keine Divergenz zwischen Signifikant und Signifikat aufweisen und 
zugleich Mythos und Funktion produzieren.471 Wie verwirklichte Utopien, bei 
Foucault Heterotopien genannt, in narrativen Texten realisiert werden und ob 
bzw. wie sie sich von Nicht-Orten unterscheiden, soll am Beispiel Zweigs Vier-
undzwanzig Stunden im Leben einer Frau veranschaulicht werden. Zur Analyse 
wird auf die erzähltheoretischen sowie phänomenologisch-semiotischen Direkti-
ven der vorangegangen Kapitel zurückgegriffen, die so den Prozess der Sujetaus-
wahl für die ikonologische Interpretation offenlegen und gleichzeitig den Inhalt 
der Erzählung transportieren. 
   Die zweigeteilte Struktur der Novelle wird von einer zeitlichen Ferne und einer 
räumlichen Nähe der Erzählkompartimente bestimmt. Die zeitliche Spanne zwi-
schen den Erzählsträngen – im Allgemeinen dürfen diese als Rahmen- und Binne-
nerzählung bezeichnet werden – beträgt 25 Jahre in der Zeitrechnung der erzähl-
ten Zeit. Mrs. C. narrativiert im Alter von 67 Jahren als homodiegetische Erzäh-
linstanz auf einer extradiegetischen Ebene 24 Stunden aus ihrem Leben als 42-
Jährige auf einer intradiegetischen Ebene, in der sie ebenfalls als homodiegetische 
Figur auftritt. Eine metadiegetisch-heterodiegetische Narration wird eingescho-
ben, als sie vom Ursprung der Spielsucht berichtet, von der die zweite zentrale 
Figur der Erzählung betroffen ist. Das 24-stündige Zusammentreffen der briti-
schen Mrs. C. mit einem Wiener Studenten in Monte Carlo stellt die histoire der 
intradiegetischen Ebene dar, während auf der extradiegetischen Ebene aus der 
Perspektive eines Ich-Erzählers von einem Urlaubsaufenthalt und dem Gespräch 
mit der britischen Witwe an der Riviera berichtet wird. Die räumliche Nähe wird 
am Ende über das Deiktikum „hinüber“ hergestellt, als die Protagonistin in Aus-
sicht stellt: 
„[…] dann kann ich morgen vielleicht hinübergehen und ebendenselben Saal 
betreten, in dem ich meinem Schicksal begegnet, und doch ohne Haß sein 
gegen ihn und gegen mich selbst.“472 
Die extradiegetische Narration realisiert in Form einer „kleinen Pension“ ein 
räumlich-narratives primäres Sujet, welches eine räumlich-narrative intradiegeti-
sche Ebene umfasst; den Handlungsort dieser obersten Ebene: 
Am Abend, zur vereinbarten Stunde, klopfte ich an, mir wurde sofort aufge-
tan: das Zimmer lag in einem matten Zwielicht, nur die kleine Leselampe auf 
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dem Tisch warf einen gelben Kegel in den sonst dämmerhaft dunklen 
Raum.473 
Die räumliche Struktur der intradiegetischen Ebene, das heißt das Verhältnis des 
Erzählraumes Mrs. C.s Narration gestaltet sich komplexer und kann je nach Ana-
lysefokus in weitere Handlungskreise unterteilt werden. Da sie dem Gesprächs-
partner/der Gesprächspartnerin von Ereignissen vor und nach den titelgebenden 
24 Stunden berichtet, umfasst die intradiegetische Erzählung acht räumlich-
narrative primäre Sujets, die in Relationen zu einander stehen: der Raum ihrer 
Jugend bis zum Tod ihres Mannes; der Raum der Reise nach dem Tod ihres Man-
nes; der Reiseaufenthalt in Monte Carlo; der Raum einer Kutschfahrt an der Ri-
vieraküste; der räumlich-intradiegetisch eingeschobene Raum des Studenten – 
Wien; der Raum der Rückreise nach London; der „heimatliche Raum“ London; 
der Raum eines kleinen französisches Dorfes. Durch die zeitlich festgelegte Be-
grenzung der 24 Stunden bilden die primären Sujets Monte Carlo und den korrela-
tiv in Beziehung stehenden Raum der Kutschfahrt, jene Räume, die einer genaue-
ren Analyse unterzogen werden sollen. Der narrativierte Raum Monte Carlo setzt 
sich wiederum aus den Relationen mehrerer räumlicher Erzählsegmente zusam-
men. Räumlich intradiegetisch sind dies in der Reihenfolge ihrer Narrativierung: 
das Kasino, eine Parkbank, ein Kiosk, ein „billiges“ Hotel, das Hotel Mrs. C.s, ein 
Restaurant, der Bahnhof Monte Carlos. Der Raum des Kasinos erhält über die 
homodiegetische Beobachtung der Protagonistin im Leseraum quantitativ am 
meisten Platz und wird auf drei weiteren räumlich-narrativen Ebenen spezifiziert: 
die Spielhalle, der Spieltisch und der Raum der spielenden Hände: „‘So trat ich in 
den Spielsaal, schlenderte, ohne selbst zu spielen, zwischen den Tischen hin und 
her […]‘“, wo ihre Konzentration darauf beruhe „‘niemals auf ein Gesicht zu se-
hen, sondern einzig auf das Viereck des Tisches und dort wieder nur auf die Hän-
de der Menschen.‘“474. Das zweite primäre Sujet, das heißt der Raum der Kutsch-
fahrt setzt sich aus dem extradiegetischen Raum der Küste und der intradiegetisch 
eingefügten Kirche zusammen:  
„Ich ging, von ihm begleitet, zurück zur Kirche, einem kleinen Landgottes-
haus aus Backstein. Kalkig, grau und leer dämmerten innere Wände, die Tür 
stand offen, so daß ein gelber Kegel von Licht scharf hinein ins Dunkel 
schnitt, darin Schatten einen kleinen Altar blau umbauschten. Zwei Kerzen 
blickten, verschleierten Auges, aus der weihrauchwarmen Dämmerung.“475 
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Die räumlich-narrative homodiegetische Erzähleinstellung mit interner Fokalisie-
rung wird beibehalten und bleibt somit eng mit der subjektiven Raumwahrneh-
mung Mrs. C.s verbunden.  
   Die narrativ-ikonographische Raumanalyse isoliert zunächst im phänomenolo-
gischen Sinn Bachelards ein poetisches Bild, welches die Bedeutung einer Semio-
sphäre bzw. eines räumlich-narrativen sekundären Sujets in sich kumuliert. Zuerst 
wird das initiierende räumliche Phänomen über die Wahrnehmung im gestimmten 
Raum und im Anschauungsraum konstituiert, 
„Alles andere in diesem wölbigen Raum, das Gesurr aus den Sälen, das 
marktschreierische Rufen der Croupiers, das Hin und Her der Menschen und 
jenes der Kugel selbst, die jetzt, aus der Höhe geschleudert, in ihrem runden, 
parkettglatten Käfig besessen sprang – all diese grell über die Nerven flit-
zende Vielheit von flirrenden und schwirrenden Impressionen schien mir 
plötzlich tot und starr neben diesen beiden zitternden, atmenden, keuchen-
den, wartenden, frierenden, schauernden, neben diesen beiden unerhörten 
Händen, auf die hinzustarren ich irgendwie verzaubert war.“ 476 
im gestimmten Raum weiter intensiviert, 
„Hätte mich jemand in diesem Moment beobachtet, so hätte er mein stähler-
nes Hinstarren für eine Hypnose halten müssen, und irgendwie ähnlich war 
ja auch mein Zustand vollkommener Benommenheit – ich konnte einfach 
nicht wegsehen von diesem Mienenspiel, und alles andere, was im Raum an 
Lichtern, Lachen, Menschen und Blicken durcheinanderging, umschwebte 
mich nur formlos, ein gelber Rauch, inmitten dessen dieses Gesicht stand, 
Flamme zwischen Flammen.“477 
und wieder im Anschauungsraum in einen „Normalzustand“ zurückgeholt: 
„Aber immer wieder kamen sie [Hände] wieder leer zurück, immer hitziger 
erneuerten sie dieses sinnlose, nutzlose Suchen, indes schon die Roulette-
scheibe wieder umkreiselte, das Spiel der andern weiterging, Münzen klirr-
ten, Sessel rückten, und die kleinen hundertfähig zusammengesetzten Geräu-
sche surrend den Saal füllten.“478 
Die subjektive Wahrnehmung konstituiert über das kleinste räumliche Erzählseg-
ment – dem Raum der Hände – und auf einer Ebene darüber im Spielsaal das 
räumlich konventionale Sujet: „das Kasino“. Ort und Raum, die mit de Certeau 
interpretatorisch zur Kategorisierung beitragen, gehen in Zweigs Novelle bereits 
auf der räumlich semantisch immanenten Ebene eine sich bedingende Beziehung 
ein. Die Einzigkeit des Ortes, in diesem Fall das Kasino samt den konventionalen 
Einschreibungen und der literarisierten Raumwahrnehmung strukturiert Monte 
Carlos symbolischen Gehalt als „einziges“ Kasino und als „einzigartigen“ My-
thos, den es mithilfe der ikonologischen Interpretation zu erfassen, zu spezifizie-
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ren und zu deuten gilt. Nach Lotmans Sujetbegriff, der die Grenzüberschreitung 
einer Figur von einem semantischen Feld ins andere einfordert, wird in dieser 
Erzählung in mehrfacher Weise Handlung realisiert. Der Spieler überschreitet 
nicht nur die Grenze/Schwelle des ihm zuerst zugeschriebenen symbolischen 
Raumes: 
„Da schien er sich plötzlich wieder an alles zu erinnern, stammelte verlegen 
irgendein Wort dem Diener zu und gab sich genau wie vordem einen plötzli-
chen Ruck nach vorwärts, ehe er ganz wie ein Trunkener die Stufen des Ka-
sinos hinabstolperte […]“479 
Nach dem „örtlichen“ Austritt aus dem Kasino folgt der „räumliche“ Austritt aus 
Monte Carlo, der eine kontrastiv-strukturierte semantische Raumordnung reali-
siert, die vor allem über die Wahrnehmung im Anschauungsort umgesetzt wird. 
Die Dichotomien Tag/Nacht und Sonnenschein/Regen bestimmen zuerst die ent-
gegengesetzten Raumsegmente Innen und Außen. Das gedrückte Monte Carlo und 
dessen diabolische Symbolik im Zustand der Ausweglosigkeit: 
„Die Gaslaternen flackerten trüb in den umwölkten Himmel, ganz selten nur 
hastete eine Gestalt vorbei, denn es war nahe an Mitternacht und ich fast 
ganz allein im Park mit dieser selbstmörderischen Gestalt.“480 
„Den ganzen Abend schon hatte der Wind über dem Meer schwere, damp-
fende Frühlingswolken zusammengeschoben, man spürte mit der Lunge, mit 
dem Herzen, daß der Himmel ganz tief herabdrückte – plötzlich begann ein 
Tropfen niederzuklatschen, vom Wind gejagten Strähnen ein massiger Re-
gen herab.“481 
und während der aufkeimenden Hoffnung: 
„Und gleichsam spiegelhaft für die eigene Erhellung des Gefühles, leuchtete 
ringsum die Landschaft völlig entzaubert: das Meer, das gestern zornig er-
regte, lag so unbewegt still und hell, daß jeder Kiesel unter der kleinen 
Brandung weiß bis zu uns herüberglänzte, das Kasino, dieser Höllenpfuhl, 
blickte maurisch blank in den aufgefegten Himmel, und jener Kiosk, unter 
dessen Schutzdach uns gestern der plätschernde Regen gedrängt, war aufge-
brochen zu einem Blumenladen […]“482 
Der zweite Grenzübertritt, der den Austritt aus dem narrativierten Raum Monte 
Carlos bedeutet, stellt das Dynamische dem Statischen gegenüber: 
„Er nickte begeistert: zum erstenmal seit seiner Ankunft schien dieser junge 
Mensch die Landschaft überhaupt zu sehen und zu bemerken. Bisher hatte er 
nichts gekannt als den dumpfigen Kasinosaal mit seinem schwülen, schwei-
ßigen Geruch, dem Gedränge seiner häßlichen und verzerrten Menschen und 
ein unwirsches, graues, lärmendes Meer. Aber nun lag auseinandergefaltet 
der ungeheure Fächer des übersonnten Strandes vor uns, und das Auge tau-
melte beglückt von Ferne zu Ferne. Wir fuhren im langsamen Wagen (es gab 
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damals noch keine Automobile) den herrlichen Weg, vorbei an vielen Villen 
und Blicken: hundertmal, an jedem Haus, an jeder in Piniengrün verschatte-
ten Villa kam es einen an als geheimster Wunsch: hier könnte man leben, 
still, zufrieden, abseits von der Welt!“483 
ein leerer tugendhafter Raum kontrastiert den lasterhaften Raum Monte Carlos: 
„Er wiederholte zitternd die Worte: deutlich und laut hafteten sie in der voll-
kommenen Leere des Raumes. Dann ward es einen Augenblick still, so still, 
daß man von außen das leise Brausen der Bäume hören konnte, denen der 
Wind durch die Blätter griff. […] 
Nie vordem, nie nachdem habe ich in einer Kirche der Welt so beten ge-
hört.“484 
Die von Haupt angesprochene fremdbestimmte Bewegung, die zumeist negativ 
konnotiert sei, rächt sich am Hasardeur räumlich ebenfalls in doppelter Weise:485 
„Gegen fünf Uhr nachmittags kehrten wir nach Monte Carlo zurück.“486 und nur 
zwei Stunden später entdeckt Mrs. C. den scheinbar von der Spielsucht geheilten 
Studenten am Roulettetisch wieder: 
„Ich trat also ein, ging gleich quer durch den Saal. Und da … wie ich von 
der Tür aus den Blick gegen das Gewühl wandte … da geschah mir etwas 
Sonderbares … da saß genau an der Stelle, an die ich mir ihn hingeträumt, 
da saß – Halluzinationen des Fiebers! - … er wirklich … Er … Er … genau 
so, wie ich ihn eben träumend gesehen so wie gestern, stier die Augen auf 
die Kugel gerichtet, geisterhaft bleich … aber Er … Er … unverkennbar Er 
…“487 
Die Passivität des fremdgesteuerten Übertrittes, der den Spieler zwar des Glücks-
spielraumes enthoben hat, stellt in Lotmans Verständnis keine Handlung dar und 
die Konstitution der Figur entspricht weiterhin der ihr zugeschriebenen Ordnung 
des semantischen Feldes. Die zweite Schwellenphase der Spielerfigur, die zwar 
auf Grund der homodiegetischen Erzähleinstellung Mrs. C.s nicht artikuliert wird, 
um Spannung aufbauen zu können, zeugt jedoch auch von der Nichtigkeit des 
rückkehrenden Übertretens. Die fehlende Aktivität des Grenzüberschrittes erhöht 
den syndifferenziellen Gehalt dieser Trennlinie und negiert die trennende Qualität 
einer Grenze. Die befreiende Praktik einer Grenzüberschreitung verkommt zu 
einer kaum erfassbaren Transition über eine substanzlose Schwelle, die das Han-
deln im sakralen Raum als pathetische Übersteigerung entlarvt. Performativität 
resultiert aus dem anderen Übertritt, den der glücklose Student auf der metadiege-
tischen Ebene tätigt. Die eigenbestimmte Zugfahrt von Wien nach Monte Carlo 
realisiert ein Sujet Lotman’scher Prägung und zeugt von den verborgenen Macht-
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strukturen der Räume, die mit Foucaults Heterotopologie gedeutet werden kön-
nen. 
   Der narrative Raum Monte Carlos wird als hybride Raumform bzw. als Zwi-
schenform von Ort und Raum erachtet, da eine semantische Synchronie zwischen 
Kasino und Stadtteil herrscht. Monte Carlo ist charakterisiert durch Einzigkeit und 
Bewegung, Statik und Dynamik, fiktive Realität und fiktivem Mythos; ist jedoch 
auch homotopisch und heterotopisch zugleich. Zur Analyse und Interpretation 
dieses ambivalenten Raumtyps wird das literarische Konstrukt Monte Carlo in 
dessen Räumlichkeit der Heterotopologie und das Konstrukt Kasino als  
(Nicht-)Ort den Direktiven Augés überantwortet. Die räumlich-ikonologische 
These lautet also: In Zweigs Novelle wird über die narrativierte Stadt Monte Carlo 
ein räumlich-narratives Sujet realisiert, welches „syntopisch“ (auf zwei räumlich-
narrativen Ebenen) einen heterotopischen Raum sowie einen Nicht-Ort repräsen-
tiert und somit den Einfluss räumlicher Machtstrukturen auf das Individuum ma-
nifestiert.  
   Foucaults erster Grundsatz geht von der universalen Qualität der Heterotopien 
aus, da sie von jeder Kultur hervorgebracht werden.488 Die Untergliederung, die er 
vornimmt, verifiziert bereits die These, da er mit dem Begriff Abweichungshe-
terotopie jene Orte beschreibt, wo Menschen verortet werden, deren Verhalten 
nicht den Konventionen der Gesellschaft entspreche: „Es sind gleichsam Orte, die 
außerhalb aller Orte liegen, obwohl sie sich durchaus lokalisieren lassen.“489 Die 
räumliche Machtstruktur, die das Unkonventionelle jenseits der eigenen Grenzen 
verortet, tritt in Zweigs Novelle implizit auf: 
„Zur Stunde seiner Abreise war der Diebstahl noch nicht entdeckt, so ver-
setzte er den zweiten Bouton und reiste, einer plötzlichen Eingebung fol-
gend, in einem Zuge nach Monte Carlo, um sich im Roulette das erträumte 
Vermögen zu holen.“490 
Die zweite Prämisse besagt, dass sich die Funktionsweise einer Heterotopie än-
dern könne und erinnert an de Certeaus Verständnis‘ eines Nicht-Ortes, der dessen 
Ursprung im Verlust eines kohärenten Verhältnisses zwischen Signifikat und Sig-
nifikant sieht.491 Auch die Funktion des Glücksspiels in Monte Carlo befindet sich 
im Wandel: 
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„[…] jene ganze fragwürdige, zusammengeschneite Gesellschaft, die, Sie 
wissen ja, bedeutend weniger pittoresk und romantisch ist, als sie in den 
elenden Romanen immer gemalt wird, gleichsam als fleur d’élégance und 
Aristokratie Europas. Und dabei war ja das Kasino vor zwanzig Jahren, als 
noch bares sinnlich sichtbares Geld umrollte, die knisternden Noten, […] 
unendlich anziehender als heute, da in der modisch neugebauten pomphaften 
Spielburg ein verbürgertes Cook-Reisepublikum seine charakterlosen Spiel-
marken langweilig verpulvert.“492 
Die Veränderung, die sich hier wie bei Foucault aus der zeitlichen Gestimmtheit 
ergibt, ist für die Interpretation weniger ausschlaggebend als die Divergenz, die 
sich aus der Perspektivierung der Figuren selbst ergibt. Während Mrs. C. den he-
tertopischen Raum vorübergehend aufsucht, um der Tristesse der Homotopien zu 
entkommen: 
„Aufrichtig gesagt: es geschah aus Langweile, aus jener peinigenden, wie 
eine Übelkeit aufquellenden Leere des Innern, die sich wenigstens mit klei-
nen äußern Reizmittel füttern will. Je weniger in mir selbst sich gefühlshaft 
regte, um so stärker drängte michs hin, wo der Lebenskreisel sich am ge-
schwindesten dreht: für den Erlebnislosen ist ja leidenschaftliche Unruhe der 
andern noch ein Nervenerlebnis wie Schauspiel oder Musik. 
Darum ging ich auch öfters ins Kasino.“493 
ist es der Untergangsort des Hasardeurs: 
„[...] und als ich nach langen Jahren einmal in einer Gesellschaft dem Atta-
ché der österreichischen Gesandtschaft begegnete, einem jungen Polen, und 
er mir auf meine Erkundung nach jener Familie erzählte, daß [sic] ein Sohn 
dieses seines Vetters sich vor zehn Jahren in Monte Carlo erschossen habe - 
da zitterte ich nicht einmal mehr.“494 
Foucaults dritte Devise stellt die theoretische Verankerung der zuvor angeführten 
Polyvalenz des Raumes dar. Räume, die einander nicht verträglich wären, finden 
in Heterotopien nebeneinander Platz.495 Das narrativierte Monte Carlo ist nicht 
nur Ort und Raum, sondern auch ein vielfach symbolisiertes Territorium der Figu-
ren: Raum der Ablenkung, der letzten Zuflucht, der Hoffnung, der Jugend, des 
Alters, des Todes, des Neuanfangs. Als vierten Punkt fügt er das temporale Para-
digma hinzu und verweist auf die zeitlichen Brüche, die mit heterotopischen 
Räumen einhergehen.496 Die zeitliche Ferne der Erzählkompartimente wurde an 
den Anfang der Analyse gestellt. Die Kluft der erzählten Zeit wird räumlich im 
Lebensalter der britischen Frau markiert, da sie es im Alter von 42 Jahren als 
Schande empfand einem jungen Mann ihr Leben hingeben zu wollen, während sie 
mit 67 Jahren am selben Ort in ironischer Weise damit umgehen kann:  
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„Kommen Sie nach dem Dinner in mein Zimmer – mit siebenundsechzig 
Jahren habe ich keine Mißdeutung [sic] zu fürchten. Denn im Garten oder in 
der Nähe von Menschen kann ich nicht sprechen. […]“497 
Grundsatz Nummer fünf führt eine basale Konfiguration von Heterotopien an. 
Foucault weist hier auf die Öffnungs- bzw. Abschließungssmechanismen hin, die 
Heterotopien konstituieren.498 Diese Fähigkeit wird in der analysierten Erzählung 
nicht explizit transportiert, wie dies an der Beschreibung der Grenzen/Schwellen 
ersichtlich wurde. Aus metaphorischer Sicht kommt es jedoch zur absoluten Ab-
schließung im Tod, die auf die Autorität räumlicher Machtverhältnisse verweist: 
Der heterotopische Raum lässt die Spielerfigur nicht mehr austreten und verortet 
das Lebensverneinende außerhalb der Grenzen der Homotopien. Im sechsten und 
letzten Grundsatz unterscheidet Foucault die Funktion von Heterotopien, die er 
über deren extreme Pole erläutert. Es komme zu einer illusorischen oder kompen-
satorischen Raumrealisierung.499 Diese funktionale Unterscheidung betrifft auch 
die Figuren der Novelle, da sich der Spieler im Mythos Monte Carlo einen kom-
pensatorischen Raum erhofft, „der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres 
Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“, während Mrs. C., die sich abzu-
lenken versucht einen illusionären Raum ersinnt, „der den ganzen realen Raum 
und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben eingeschlossen ist, als noch 
größere Illusion entlarvt.“500 
   Für Nicht-Orte gilt, und dies kann für heterotopische Räume ebenso vorausge-
setzt werden, dass sie sich nie in vollständiger Form realisieren.501 Dieser Ansatz 
legitimiert den Analysebegriff „hybride Form“ für das räumlich-narrative Sujet 
Monte Carlo in Zweigs Novelle. Nun da Grundsatz für Grundsatz exemplifiziert 
wurde, dass die räumlichen Strukturen des fiktionalen Stadtteils einer räumlich-
narrativen Heterotopie nach Foucault entsprechen, soll dem abstrakten Raum mit 
polysemantischem Gehalt, die Verortung bzw. die Verortung der Nicht-Verortung 
entgegengesetzt werden. Augés Archetypus ist in Mr. C.s Narration zu finden und 
bildet den Rahmen des zu analysierenden Sujets Monte Carlo. Das räumliche Pre-
kariat Monte Carlo wird bei der Anreise: 
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„Im zweiten Trauerjahr, also im zweiundvierzigsten meines Lebens, war ich 
auf dieser uneingestandenen Flucht vor einer wertlos gewordenen und nicht 
zu erdrückenden Zeit im letzten Märzmonat nach Monte Carlo geraten.“502 
als auch bei der Abreise: 
„Ich fuhr die Nacht durch nach Paris, dort von einem Bahnhof zum andern 
und direkt nach Boulogne, von Boulogne nach Dover, von Dover nach Lon-
don, von London zu meinem Sohn - alles in diesem einzigen jagenden Flug, 
ohne zu überlegen, ohne zu denken, achtundvierzig Stunden, ohne Schlaf, 
ohne Wort, ohne Essen, achtundvierzig Stunden, während derer alle Räder 
nur dieses eine Wort ratterten: fort! fort! fort!“503 
von einer Fluchtartigkeit dominiert. Der Raum der Reise sei ein Nicht-Ort, da 
„noch eine besondere Erfahrung hinzu[kommt], eine Form der Einsamkeit und 
das Erlebnis, ganz buchstäblich ‚Position zu beziehen‘“. Den Unterschied zum 
anthropologischen Ort erkennt Augé in der fiktiven Beziehung zwischen Blick 
und Landschaft, die der Nicht-Ort realisiere.504 Nicht fiktiv seien die Vorschriften, 
die den Nicht-Ort definieren; Gebrauchsanleitungen, Verbote oder Informationen 
treten in kodifizierter Weise oder in Umgangssprache auf.505 Das sprachliche, 
textuelle Regelwerk des Kasinos hält sich in der Novelle lange Zeit im Hinter-
grund, tritt der Protagonistin dafür umso pointierter entgegen. Als sie zum letzten 
Mal versucht den Studenten aus seiner (räumlichen) Misere zu führen, weist er sie 
zurück, was von der normierten Zurechtweisung der räumlichen Autorität ver-
stärkt wird:  
Mir war, als würden mir die Kleider vom Leibe gerissen und ich stünde 
nackt vor allen diesen Neugierigen … ‘Silence, Madame, s’il vous plait!‘ 
sagte laut und herrisch der Croupier und klopfte mit dem Rechen auf den 
Tisch. Mir galt das, mir, das Wort dieses erbärmlichen Gesellen. Erniedrigt, 
von Scham übergossen, stand ich vor der zischelnd aufflüsternden Neugier 
wie eine Dirne, der man Geld hingeschmissen hat. Zweihundert, dreihundert 
unverschämte Augen griffen mir ins Gesicht, […]“506 
Die standardisierten Sprechakte der Croupiers institutionalisieren den Raum und 
überformen ihn zu einer juristischen Instanz, wie dies Augé in den Botschaften 
der Nicht-Orte erkennt.507 Es werde auf das Vertragsverhältnis hingewiesen, in 
welchem sich der Benutzer/die Benutzerin mit dem Nicht-Ort bzw. mit den 
machtausübenden Instanzen befinde.508 Dieses gelte aber auch für alle anderen 
und so entstehe eine relative Anonymität, die durchaus als Befreiung empfunden 
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werden kann.509 Eine Loslösung von den Konventionen, die gleichfalls vom 
spielenden Student im kompensatorischen Nicht-Ort Kasino gesucht wird. Bezahlt 
werde diese partielle Emanzipation mit der Aufgabe der Individualität, da die Be-
nutzenden nur noch einer einzigen festgelegten Bestimmung zugerechnet wer-
den.510 In Mrs. C.s Erzählung wird die De-Individualisierung des Spielers ersicht-
lich, als sie von dessen entleerter Körperhaltung spricht und keine Reaktionen von 
Seiten der anderen Individuen im Nicht-Ort folgen: 
„Aber ohne es nur zu bemerken, ohne der Nachbarn zu achten, die scheu und 
erstaunt dem Schankenden auswichen, tappte er weg von dem Tisch.  
Ich war bei diesem Anblick wie versteinert. Denn ich verstand sofort, wohin 
dieser Mensch ging: in den Tod. Wer so aufstand, ging nicht in einen Gast-
hof zurück, in eine Weinstube, zu einer Frau, in ein Eisenbahncoupé, in ir-
gendeine Form des Lebens, sondern stürzte geradeaus ins Bodenlose. Selbst 
der Abgebrühteste in diesem Höllensaale hätt erkennen müssen, daß dieser 
Mensch nicht irgendwo zu Hause oder in der Bank oder bei Verwandten ei-
nen Rückhalt hatte, sondern mit seinem letzten Geld, mit seinem Leben als 
Einsatz hier gesessen hatte und nun hinstolperte, irgendwo anders hin, aber 
unbedingt aus diesem Leben hinaus.“511 
Denn ein Nicht-Ort bringe trotz der gemeinsamen Nutzung nichts Soziales hervor 
und hinterließe nur Individuen, die „lediglich am Eingang oder am Ausgang“ so-
zialisiert werden.512 Als der verzweifelte Student am Ausgang kein Trinkgeld für 
den Portier übrig hat, stellt dieser an der Schwelle des Nicht-Ortes den sozialen 
Kontext des Außerhalbs her, quittiert dies jedoch nur mit einem Lächeln: 
„Da schien er sich plötzlich wieder an alles zu erinnern, stammelte verlegen 
irgendein Wort dem Diener zu und gab sich genau wie vordem einen plötzli-
chen Ruck nach vorwärts, ehe er ganz wie ein Trunkener die Stufen des Ka-
sinos hinabstolperte, von dem der Diener mit einem erst verächtlichen und 
dann erst begreifenden Lächeln ihm noch einen Augenblick nachsah.“513 
Das gleichgültige Handeln bzw. die Tatenlosigkeit an Nicht-Orten erkläre sich aus 
der Überlagerung, die sich aus der monofunktionalen Konstituierung von Nicht-
Orten und den Beziehungen der Menschen zu den Nicht-Orten, herstelle.514 
   Heterotopie und Nicht-Ort realisieren in dieser Erzählung einen de-
sozialisierenden Ort des Unterganges und einen vielstimmigen Raum der subjek-
tiven Reflexion an selber Stelle, der auf die räumlichen Machtstrukturen der Ho-
motopien hinzuweisen vermag und wie Foucault schließlich eine Warnung aus-
spricht: 
                                                 
509 Vgl. Augé 1994. S. 102. 
510 Vgl. Augé 1994. S. 103. 
511 Zweig 2012. Pos. 373. 
512 Vgl. Augé 1994. S. 110–111.  
513 Zweig 2012. Pos. 373–388.  
514 Vgl. Augé 1994. S. 96. 
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Das Schiff ist die Heterotopie par excellence. In den Zivilisationen, die keine 
Schiffe haben, versiegen die Träume. An die Stelle des Abenteuers tritt dort 
die Bespitzelung und an die Stelle der Freibeuter die Polizei.515 
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Raumtheorie, wird sie selbst als räumliches Konstrukt, als wissenschaftlicher 
Raum begriffen, suggeriert ein heterotopischer Raum zu sein. Der sechste und 
letzte Grundsatz des von Michel Foucault im Jahr 1967 gehaltenen Vortrags Von 
anderen Räumen besagt, dass es Räume gebe, die der „wirren Unordnung unseres 
Raumes eine vollkommene Ordnung“ entgegenstellen; sie seien kompensatorisch. 
Das Versprechen, das von diesem Wort im Singular ausgeht, die Theorie des 
Raumes zu erstellen, kann nicht gehalten werden. Der wissenschaftliche Raum-
diskurs existiert allein im Plural: Raumtheorien, werden sie selbst als räumliches 
Konstrukt begriffen, stellen einen Raum des wissenschaftlichen Handelns dar, der 
sich von der statischen Theorie des Ortes abgrenzt. Im Sinne Michel de Certeaus, 
der in Kunst des Handelns die Differenzierung zwischen Ort als Ordnung und 
Raum als Bewegung vornimmt, kann die vorgelegte wissenschaftliche Arbeit als 
Erzählung begriffen werden, da diese „unaufhörlich Orte in Räume und Räume in 
Orte verwandelt.“ Die wissenschaftliche Methode bildet somit eine theoretische 
Analogie zum gewählten Forschungsfeld: räumliche Strukturen in erzählenden 
Texten. 
   Die Problematik der wissenschaftlichen Beschreibbarkeit ästhetischer Formen, 
die auf syntaktischer, semantischer und pragmatischer Ebene narrative Räume 
konstituieren, liegt der Notwendigkeit eines statisch-dynamischen Analysemo-
dells zu Grunde. Erwin Panofskys ikonographisch-ikonologische Methodik stellt 
in dieser wissenschaftlichen Arbeit die statische Ordnung und die Grundlage einer 
Disziplinen trennenden Kategorisierung her, die durch die sich erneuernden For-
schungsergebnisse der Fachrichtungen Erzähltheorie, Phänomenologie/Semiotik 
und Kulturwissenschaftliche Raumtheorie Dynamisierung erfährt. Die dreiteilig 
angelegte Methodik Erwin Panofskys, deren Richtlinien, Bedeutung und Grenzen 
in einem einleitenden Kapitel kritisch ausgelotet werden, findet Entsprechung in 
drei Kapiteln, die einen einheitlichen Aufbau vorweisen: Eine dialektische Ausei-
nandersetzung mit den Prämissen der einzelnen Disziplinen, die in die Termino-
logie des Forschungsfeldes einführt und den Konnex zur raumtheoretischen Ana-
lyse bereitet, dient als Grundlage für die Theorien der Wissenschafter aus den 
jeweiligen Forschungsbereichen. Für Erwin Panofskys vor-ikonographische Be-
schreibung, die mit erzähltheoretischen Erkenntnissen das primäre Sujet – beste-
hend aus räumlichen Erzählsegmenten – eruiert, stellen Gérard Genettes Unter-
119 
scheidungen extra-, intra- und metadiegetisch auf der narrativen Ebene sowie ho-
mo- und heterodiegetisch als Formen der narrativen Einstellung die Basis für die 
Analyse der räumlichen Perspektivität der Erzählinstanz dar. Günther Müllers 
Begrifflichkeit Erzählzeit und erzählte Zeit, wird für den Raum auf eine Triade 
erweitert, um so den Leseraum als Raum der Zeichen, den Erzählraum als Ver-
hältnis der räumlichen Erzählsegmente und den erzählten Raum als Summe der 
repräsentierten Räume identifizieren zu können. Die ikonographische Analyse, 
Erwin Panofskys zweite Analystufe, bedient sich der phänomenologischen Raum-
poetik Gaston Bachelards, mit deren Hilfe die performative Wahrnehmung isolier-
ter Raumbilder in die Analyse einbezogen werden kann und Jurij Lotmans seman-
tischem Raummodell, das literarisches Handeln als Grenzübertritt einer Figur von 
einem semantischen Feld in ein anderes erachtet und in Folge den bedeutungstra-
genden Gehalt von Erwin Panofskys sekundärem Sujet begrifflich spezifizieren 
kann. Kulturwissenschaftlich kontextualisierend und der Panofsky‘schen ikonolo-
gischen Interpretation entsprechend verweisen Michel Foucault und Marc Augé 
auf räumliche Machtstrukturen, die narrative Texte konstituieren können. Die De-
tektion von Heterotopien und Nicht-Orten und deren Relationen zu „konventiona-
len Räumen“ ermöglicht eine kulturell-diskursive Deutung, die aus narrativierten 
Räumen hervorgeht. 
   Durch die Exemplifizierung der einzelnen methodischen Analyseschritte an nar-
rativen Texten wird ersichtlich, wie die relationalen Strukturen räumlicher Er-
zählsegmente deren Bedeutung generieren, ohne die gesamte Bedeutungsstruktur 
als Hintergrundfolie einbeziehen zu müssen. Dabei liefert die Differenzierung und 
einheitliche Benennung räumlich-narrativer Konfiguration der erzähltheoretischen 
Methode das Instrumentarium zur Vergleichbarkeit narrativer Texte: Erzählraum, 
räumliche-narrative Ebene, räumlich-narratives Sujet, Semiosphäre, räumliches 
Erzählsegment, räumlich-narrative Grenze/Schwelle, räumliches Deiktikum. 
Während sich konventionale Sujets in ihrer semantischen Repräsentationsfunktion 
in den Begriffen räumlich-isoliertes Raumbild oder räumliche Metapher noch ge-
genüberstellen lassen, wird die ikonologische Interpretation polyvalent und findet 
in den Modellen Heterotopie und Nicht-Ort Beispiele, die auf Grund ihrer struktu-
rellen Konstitution Ausnahmen im Feld der uneingeschränkten Lesart kultureller 
Räume vertreten. Somit bleibt die Vorstellung des Begriffes Raum abstrakt, nicht 
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